CONSEIL NATIONAL LE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE M. A
Décision n° 368-D

Décision rendue publique par lecture de son digptesR9 janvier 2008 et par affichage dans les
locaux de I'Ordre des pharmaciens le 25 févrieB200

Le Conseil national de I'Ordre des pharmaciensi tél9 janvier 2008 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel a minima présenté par le directégional des affaires sanitaires et sociales
d'Aquitaine, enregistré le 19 juillet 2007 au séar@t du conseil national de I'Ordre des
pharmaciens et dirigé contre la décision de la dnarde discipline du conseil régional de I'Ordre
des pharmaciens d'Aquitaine, en date du 25 juif7,28¢ant prononcé a l'encontre de M. A, titulaire
d'une officine sise ..., la sanction de l'interdintid'exercer la pharmacie pendant quinze jours,
assortie du sursis dans sa totalité ; le plaigeatine la sanction prononcée insuffisante dans la
mesure ou la vente de vaccins a usage vetérirai® ésentation d'une prescription rédigée par
un vétérinaire constitue une grave meéconnaissaeck dégislation relative aux médicaments
vétérinaires et, en particulier, aux matieres gmtés et produits d'origine microbienne utilisés en
médecine vétérinaire ; le plaignant rappelle notamingu'une vaccination effectuée directement
par un éleveur ne possede aucun caractére authentigtte compétence relevant exclusivement
d'un vétérinaire, et que les chiens en questitdme vaccinés par leur propriétaire, auraient pu
étre euthanasiés en l'absence de présentatiorceftificat de vaccination valable ; le directeur
régional des affaires sanitaires et sociales ajgugece manquement grave se situait, de plus, a une
période ou un arrété ministériel avait imposé degraintes séveres relatives a la rage, dans trois
départements de la région Aquitaine, suite a didhiction illégale sur le territoire francais d'un
chien porteur du virus de la rage avec menaceaggmgation de cette maladie ;

Vu la décision attaquée ;

Vu la plainte formée le 7 octobre 2005 par le deecrégional des affaires sanitaires et sociales
d'Aquitaine a I'encontre de M. A ; cette plaintesédt suite a une inspection de la pharmacie de
M. A qui elle-méme faisait suite a la demande désjatent du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens qui avait été destinataire d'un sigmateé transmis par le conseil régional de I'Ordre
des vétérinaires concernant la vente éventuelladen antirabique par M. A en absence de toute
prescription et de toute présentation d'une ordoo@aétérinaire ; l'inspection avait eu lieu le
2 février 2005 ; des dysfonctionnements avaientcétéstatés concernant notamment le respect
du port de l'insigne, les conditions de stockage fdeduits inflammables, la tracabilité des
opérations de sous-traitance des préparations tnadegs I'élimination des matieres premiéres, la
tenue des ordonnanciers ; toutefois, sur tous o@ssp les réponses apportées par M. A au
pharmacien inspecteur avaient été jugées satinfasgpar celui-ci ; la plainte portait donc
exclusivement sur la dispensation irréguliere decwes antirabiques vétérinaires ; selon le
plaignant, en ayant dispensé ces vaccins, darmsntexie d'un cas de rage canine importé, M. A
avait pu induire en erreur les propriétaires dasnzh; en effet, ces derniers pouvaient penser, a
tort, que leurs chiens satisfaisaient aux dispmsstide'article 2 de l'arrété ministériel relatif a des
mesures particulieres de lutte contre la rage @gpésdans les départements de la Dordogne, de la
Gironde et du Lot-et-Garonne et pouvaient libren@neuler et donc chasser ; selon le plaignant, la
vente de médicaments non réglementaire de vac&iggnaires constitue un manguement par rapport
aux obligations visées par les articles R.42382235-8, R.4235-10, R.4235-12, R.4235-61 et
R.4235-62 du code de la santé publique ;
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Vu le mémoire en défense produit par M. A et ersed§icomme ci-dessus |€' ho(it 2007 ;
I'intéressé reconnait avoir délivré, sans ordonaahm vétérinaire, des doses de vaccin antiral
a des propriétaires de chiens inquiets d'une éghatpénurie ; ayant agi dans un sodeirendre
service, il indique mesurer aujourd’'hui la graw#s faits ; il précise que, suitd'iaspection dt
2 février 2005, il a procédé a la mise a I'écag neédicaments vétérinaires relevdet I'article
L.5144-1 du code de la santé publique ; il affiroqugune vigilance particuliere esbservée
depuis, lors de toutes demandes de ces médicapaerissclientele a qui la législation esipliquée, e
qui est orientée systématiquement vers un vétéeinail. A se déclareonscient des obligatiol
auxquelles il doit se soumettre, et indique accdptesanction qui lui a étifligée, en raison d
caractére proportionné de la peine ;

Vu le courrier produit par le plaignant et enregistomme cidessus le 3 septembre 2007
directeur régional des affaires sanitaires et gexid’/Aquitaine souhaitait simplement rappeler
les délivrances de vaccin antirabique irrégulié&’égaient faites pendant une période tres ser
durant lagielle I'Etat avait d0 prendre toutes mesures nagess afin de prévenir une épidémie
rage ; il ajoutait que les professionnels de saet@evaient, plus que jamais, dans de t
circonstances, de respecter les mesures les camteem particuliecelles inscrites au code de
santé publique ;

Vu l'ultime courrier produit dans l'intérét de M.eA enregistré comme dessus le 3 octobre 20
; M. A confirme la conversation qu'il avait eue ave rapporteur, au coude laquelle il avait ét
conwenu gu'il n'était pas indispensable qu'il se remdeiege du conseil national de I'Ordre
pharmaciens pour étre auditionné en raison notardemnexplicationgcrites qu'il avait fournie
et des difficultés qu'il rencontrait pour se farenplacer

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment setedr. 5143-5 et L.5144-1

Aprés avoir entendu le rapport de M. RB ;
- les explications de M. A ;
- les explications de M. P, pharmacien inspectégional de santé publique, représentant le
plaignant ;
Les intéressés s'étant retirés, M. A ayant euralgpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'il est établi et d'ailleurs non est& par M. A que ce dernier a délivré |'alsence
de présentation d'une dawnnance d'un Vvétérinaire pourtant imposée pai
réglementation, une boite de 10 doses de vacdirabigue RABISIN ; qu'il résulte cependant
pieces figurant au dossier et notamment du rapgatili par le pharmacien inspecteur que (
infraction constituait en I'espéce une activité de dépannagasmnnel ; que cette délivrar
irréguliere n'était pas de nature & mettre en €ghéme pour les animaux concernés, les me:
de prévention prises a I'époque des faits dans tépartements de légion Aquitaine par le
pouvoirs publics, afin de prévenir une épidémigatge ; que, dans ces circonstances, la chamt
discipline du conseil régional de I'Ordre des plamiens d'Aquitaine n'a pas fait une applica
insuffisante des sanctions prévues par la loi emgmcant a I'encontre de M. A la peide
l'interdiction d'exercer la pharmacie pendant geijozrs assortie du sursis dans sa totalité ; dge,
lors, I'appel a minima du directeur régional ddaisds sanitaires et sociales d'Aquitaine @wie
rejeteé ;



DECIDE :

ARTICLE | — La requéte d'appel a minima présenggar le directeur régional des affai
sanitaires et sociales d'Aquitaine a I'encontrdaddécision du 25 juin 2007, par laquelle
chambre de discipline du conseil régional de I'©rdes pharmaciens d'Aquitaine a pronon
I'encontre de M. A la sanction de linterdictioex@rcer la pharmacie pendamqinze jours ave
sursis, est rejetée ;

ARTICLE 2— La présente décision sera notifiée a :

M. A;
au directeur régional des affaires sanitaires@ales d'Aquitaine ;

- au président du conseil régional du conseil régidadiOrdre des pharmaciens d'Aquitaine ;
aux présidents desnseilscentraux de I'Ordre des pharmaciens ;

— ala Ministre de la santé, de la jeunesse et detssp

- et transmise au pharmacien inspecteur régionk senté d'Aquitaine ;
Affaire examinée et délibérée en la séance dur8gn2008 a laquelle siégeaient:

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY — Conseiller d'Etat Honoraire — Présitjen

M. PARROT,

Mme ADENOT - M. AUDHOUI — Mme BALLAND - M. BENDELAC— M. CASAURANG - M.
CHALCHAT M. COATANEA - M. DEL CORSO — Mme DEMOUY Mlle DERBICH — M.
DOUARD - Mme DUBRAY — Mme CHAUVE — M. FORTUIT — MFOUASSIER —M.
FOUCHER — Mme GONZALEZ - M. GILLET — M. GIRONA-MOLE - Mme LENORMAND —
Mme MARION - M. NADAUD — Mme QUEROL-FERRER — Mme DRIOBEL — M. TRIVIN —
M. TROUILLET - M. VANDENHOVE.

La présente décision, peut faire I'objet d'un rec@m cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publique — devant le Conseil d'Etat dans un déadeux mois a compter de sa notification. Le
ministere d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar@euCassation est obligatoire.

Signé

Conseiller d'Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
BRUNO CHERAMY



