CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS
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AFFAIRE M.A
Décision n°960-D

Décision rendue publique par affichage dans lesuwcdu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 19 mars 2010 ;

La Section des assurances sociales du Conseihaatie I'Ordre des pharmaciens réunie le 19
février 2010 en audience publique ;

Vu la plainte formée le 20 décembre 2007 par leenigdconseil, chef du service médical prés
la Caisse primaire d'assurance maladie du ...gééria I'encontre de M A, pharmacien
titulaire & I'époque des faits de la Pharmacidsk, s. a ... ; la Pharmacie A a été exploitée par M. A
du *octobre 2001 au 7 janvier 2006 ; c'est a I'occadionhangement de titulaire que la CPAM a
été informée de pratiques frauduleuses ayant eulées cette officine ; des membres du personnel,
des assurés et des médecins ont dénoncé des pgatilfgales au regard du code de la santé
publique et du code de la sécurité sociale et égtie le titulaire, M. A, avait facturé a
l'assurance maladie des produits qui n'étaientplgrés, mais qui permettaient I'obtention, « a
titre gracieux », de produits de parapharmacierevée versement d'argent; 14 salariés de
l'officine ayant travaillé au cours des années 2@022006 ont été auditionnés par des
inspecteurs assermentés de la CPAM du ... ; suiteuss|déclarations, des requétes
informatiques portant sur les facturations de larRfacie A ont été effectuées pour I'année 2005
; I'étude a porté sur 324 facturations en tiersapaytablies au regard de 309 prescriptions ;
elles correspondent au remboursement de pharmac3é ténéficiaires ; dans un second temps,
12 assurés sociaux ou bénéficiaires et 4 médecih®té auditionnés par des inspecteurs de
contentieux assermentés ; selon les déclaratidtesfaM. A avait mis en place un systeme
permettant a lui-méme et & un certain nombre d’@dssie profiter d'avantages financiers aux
dépens de l'assurance maladie ; le pharmacien diitad des médecins de prescrire des
médicaments ou des dispositifs médicaux onéreuxi@u des patients ; certains produits
prescrits ou bien la totalité de I'ordonnance reétgpas délivrés par la pharmacie, mais faisaient
I'objet néanmoins d'une facturation a l'assuranakadiie ; les patients percevaient de la part du
pharmacien la somme facturée a I'assurance maladiéquivalent en produits de parapharmacie,
diminuée d'un escompte de 20 % conservé par len@@en ; a l'appui des faits graves
dénonceés, le médecin conseil, chef de service s&\ar dossier copie des dossiers individuels de
patients permettant de constater des falsificatdasdonnances écritures n'étant pas celle du
prescripteur, rajout de meédicaments sur certainescgptions, modification des quantités
prescrites ou des durées de traitement ; dans @ate| le médecin conseil visait des
infractions aux articles R 4235-3, R 4235-10, RB33R 5123-1, R 5123-2, R 5132-14 du code
de la santé publique ;

Vu le courrier enregistré le 23 décembre 2008 arrésariat de la section des assurances
sociales du Conseil national de I'Ordre des phaenagar lequel le plaignant, en application de
l'article R 145-23 du code de la sécurité socidigidait de saisir directement la section des
assurances sociales du Conseil national de I'Gltdsepharmaciens, la juridiction de premiére
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instance n'ayant pas statué dans le délai d'un an ;

Vu le mémoire en défense produit dans l'intéréMdA enregistré comme ci-dessus le 3 avril
2009 ; a titre principalM A dénonce le non respect des articles R 315-1-13%3- du code de

la sécurité sociale invoquant un non respect daerdaédure contradictoire lors de l'analyse de
l'activité qui a été réalisée préalablement a lsirea de la section des assurances sociales ; il
demande a la section des assurances sociales deiQuational de I'Ordre des pharmaciens de
rejeter l'intégralité de la saisine formulée a smtontre en la déclarant irrecevable ; a titre
subsidiaire, M A estime que la CPAM s'appuie sarscernement sur des témoignages
sujets a caution ; il fait observer qu'aucun dysfmmnement n'a été opéré et mis en
évidence sur les années 2002, 2003 et 2004 ; ligeeuque certains des salariés dont le
témoignage a éte recueilli par les agents de las€ae sont discrédités eux-mémes en avouant
avoir participé et bénéficié des manoeuvres fraeukeés illicites ; en outre, M A s'appuie sur
le ttmoignage d'une ancienne salariée, Melle B, feoter de démontrer que certains témoignages
émanant d'anciens employés de l'officine ont étiaiecommandités par le repreneur de celle-ci, M
C ; M A insiste également sur le fait que, surd2d4 ordonnances litigieuses du dossier, aucune
ne comporte sa signature informatique et aucunété'délivrée par lui ; il reproche par ailleurs
a la Caisse de confondre volontairement et de mearoéitrageusement partiale de simples
ordonnances de régularisation avec des ordonngote qualifie faussement de complaisance ;

Vu le mémoire en réplique produit par le plaignetnénregistré comme ci-dessus le 11 mai 2009 ;
concernant le respect de la procédure, le médexireil souligne que le service médical a, en
tout point, respecté la procédure prévue a l'articB15-1 du code de la sécurité sociale ; M A a en
effet été informé par courrier du 20 mars 2007 bueervice médical allait procéder a une
analyse de son activité ; en outre, il a été conguéna M. A, préalablement a I'entretien, une
procédure contradictoire comportant I'ensemble @éments nécessaires a la préparation de
I'entretien et notamment la liste des faits repésclet l'identité des patients concernés ;
concernant les déclarations des salariés et deseagsrésentées a charge, le médecin conseil
souligne que 14 anciens salariés dénoncent lagysatillégales de la pharmacie et que 12 mettent
en cause directement M. A ; par ailleurs, 5 assdémncent les mémes pratiques et 2 d'entre
eux mettent en cause directement M. A ; enfin, Edecin conseil reléve que 4 médecins
reconnaissent avoir rédigé certaines ordonnancesmiplaisance et que I'un d'entre eux met en
cause directement M. A ; le plaignant souligne u€harmacie A, a I'époque des faits, était
dirigée par un seul et unique pharmacien tituldteA, I'organisation et la maitrise de la gestion
de I'officine lui incombaient entierement ; c'estrdison pour laquelle le plaignant estime que sa
responsabilité se trouve entierement engagée ffem selon le plaignant, il n'est pas concevable
que M. A, comme il le prétend, ait été tenu dagadirance de I'existence d'une fraude massive
dénoncée par plus d'une vingtaine de personnes ;

Vu le nouveau mémoire en défense produit par M énetgistré comme ci-dessus le 9 juillet 2009 ;
concernant le non respect de la procédure contoagicpar la CPAM, M. A maintient que les
irrégularités commises sont parfaitement établigb estime également que la CPAM fait
totalement abstraction des attestations qu'il dptes alors que celles-ci constituent des preuves
irréfutables de son honneur et de sa probité ;wereoM A conteste la méthode de calcul
retenue par le service médical pour évaluer leugiég financier subi par la Caisse ; il estime
que cette derniere ne peut prétendre avoir éténeal'une fraude massive ;

Vu le nouveau mémoire en réplique produit par &gulant et enregistré comme ci-dessus le 12
aolt 2009 ; ce dernier estime que les attestatler&clients et d'une salariée produites par M A
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n'infirment pas, bien au contraire, les dysfonatiements dénoncés, mais mettent au
contraire en évidence un mécanisme fréquent ettéeged facturations de médicaments non
délivrés ; par ailleurs, le plaignant revient sarténtative de M A de minimiser l'impact des
facturations de complaisance constatées et 'amplkela fraude massive dénonceée ; il estime
gue les arguments avancés par le pharmacien ntappden au fond de l'affaire; il rappelle que
les documents qu'il a pu produire reposent suréliEments factuels, & savoir de nombreuses
anomalies de facturations constatées a partir idsvas contrblées, des attestationgpdeents

et de salariés concordantes dénongant un mécafimsunaelleux ;

Vu le nouveau mémoire en défense produit dan®i@htde M A et enregistré le 2 décembre
2009 ; a titre principal, celui-ci demande a nowvéa rejet de la sanction en raison du non
respect des procédures dans le cadre de la phéaakalple a I'engagement des poursuites ;
subsidiairement, il souligne a nouveau que la itétale la plainte de la Caisse repose sur des
déclarations de clients et de salariés sujette@siion et recueillies dans des conditions indignes

il critique également les méthodes d'analyses d€desse tant sur le plan qualitatif que
quantitatif ; pour tous ces motifs, M A demandeéaddicier d'une relaxe ;

Vu l'ultime mémoire en réplique produit par le médeconseil et enregistré comme ci-
dessus le 14 janvier 2010 ; le plaignant estime lgaeéléments produits par M A dans son
dernier mémoire en défense ne sont pas de natoredéfier les termes de la saisine ; en
conséquence, il maintient I'ensemble des constatedvice médical qui justifient, selon lui,
une sanction, les faits étant contraires a I'honata la probité ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le Code de la santé publique et notamment sedearR 4235-3, R 4235-10, R 5132-3, R
5123-1, R 5123-2, R 5132-14 ;

Vu le Code de la sécurité sociale et notammenagietes R 145-1 et s. ;

Apres avoir entendu:
- le rapport de M R,

- les explications de M A,

- les explications du Dr DUVERT, représentant laigrhant,
Les intéressés s'étant retirés, M A ayant eu lal@a&n dernier ;
APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la procédure:

Considérant que M A souléve l'irrecevabilité dplainte déposée a son encontre par le médecin
conseil, chef du service médical prées la CPAM duy gu'il invoque a l'appui de sa demande
l'irrégularité du contrble ayant permis de metmmeéeidence les anomalies qui lui sont reprochées
; qu'il observe, a cet égard, que l'article R 315du code de la sécurité sociale concernant
I'analyse d'activité des professionnels de santdepservice médical prévoit que la procédure
d'analyse se déroule dans le respect des droits digfense et que, notamment, il ne peut étre
procédé a l'audition ou a I'examen de patients gamesle professionnel n‘ait été informé au
préalable, ce qui n'aurait pas été le cas en tespgu'en violation de I'article D 315-2 du méme
code, le service médical aurait refusé de lui comiquer I'ensemble des éléments nécessaires a

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 3
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

€Ordre national des pharmaciens



la préparation d'un entretien initialement prév@leseptembre 2007 par les services de la Caisse ;
gue, cependant, a les supposer établies, ce @iipés le cas en I'espéece, les anomalies ayant
entaché le contrdle de l'activité de l'officine Ble A ne sont pas de nature a influer sur la
recevabilité de la plainte déposée a I'encontreetie-ci ; que la section des assurances sociates e
seulement tenue d'exercer son contrdle sur le cesigela procédure gouvernant le contentieux
du contrdle technique de la sécurité sociale ;rgliEsspececette procédure qui garantit les
droits de la défense a été respectée ; que le nteypanmt a l'irrecevabilité de la plainte dirigée a
I'encontre de M A doit étre rejeté ;

Au fond:

Considérant qu'il est reproché a M A d'avoir organau sein de son officine un systeme
frauduleux consistant en ['établissement, par déslesins complices, d'ordonnances de
complaisance qui donnaient lieu a facturation @disse, alors que les médicaments prescrits
n'étaient pas délivrés ; que les assurés bénédsialesdites ordonnances obtenaient en
contrepartie des produits de parapharmacie, veireeisement d'argent, M A se réservant un
certain pourcentage des montants indiment factucgsil est également reproché a M A
d'avoir procédé ou fait procéder a des falsificatial'ordonnances par ajout de médicaments
non prescrits et modifications des quantités pitescou de la durée du traitement ;

Considérant que les faits sont établis par lesepidigurant au dossier, et notamment par les
témoignages, nombreux, précis et concordants énhaimala fois d'anciens salariés de
I'officine, de médecins prescripteurs et d'asswg@siaux ; qu'en particulier, 14 anciens
salariés ont dénoncé les pratiques illicites msesplace dans la pharmacie, 12 d'entre eux
mettant directement en cause M A ; que 5 assur@awsoont reconnu les mémes fraudes, 2
d'entre eux impliquant expressément M A ; qu'edilmmédecins ont reconnu avoir rédigé des
ordonnances de complaisance au profit de clieritsfieine de M A ;

Considérant qu'au regard de ces multiples témogmalps simples dénégations de M A
visant a critiquer la méthode de calcul retenuel@aervice médical pour évaluer le préjudice
financier subi par la Caisse apparaissent dérsoge sans réelle portée ; que les rares
témoignages produits par M A, a savoir ceux deieéhtd, Mme D et MM E et F, et d'une seule
ancienne salariée, ne permettent pas de combaiitesnent les nombreuses attestations
produites a charge ; qu'en particulier, si les t@mages des 3 clients susmentionnés
démontrent que les malversations ont été réaligees la participation active des salariés de
I'officine, ils ne suffisent pas a exonérer M Asiepropre responsabilité ; que la persistance des
faits sur de nombreux mois et I'implication de mésbreux salariés de I'officine et de nombreux
médecins discréditent la version de M A, seul tittg de I'officine, selon laquelle ces
manoeuvres frauduleuses auraient été mises en@gkae insu ; qu'il convient, au contraire, de
regarder M A comme leur principal instigateur ;equgénéralisant au sein de son officine un
véritable systeme de facturations frauduleuses, Mties gravement manqué a la probité et a la
dignité de sa profession, en violation des dispostde l'article R 4235-3 du code de la santé
publique ; que de tels manquements doivent étrdati plus séverement sanctionnés que M A
s'est déja rendu coupable d'autres fautes disaipi® ayant donné lieu a condamnation dans un
passé recent ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedd gara fait une juste application des
sanctions prévues par la loi en prononcant a l'etnecde M A la sanction de l'interdiction
permanente de servir des prestations aux assuwisisQ
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DECIDE :

ARTICLE 1 - Il est prononcé a I'encontre de M Astnction de l'interdiction permanente de servir
des prestations aux assurés sociaux.

ARTICLE 2 - La sanction prononcée a l'encontre deAM'exécutera a compter dfi fnai
2010.

ARTICLE 3 - La présente décision sera notifiée & :

-M. A

- au médecin conseil, chef de service pres la CRIAM.,

- au président du Conseil régional de I'Ordre desrpaciens de Provence - Alpes Cote d'Azur -
Corse,

- aux présidents des Conseils centraux de I'Orelsgptiarmaciens,

- au directeur régional des affaires sanitairesoeiales de Provence - Alpes - Cote d'Azur ,

- au chef du service régional de l'inspection @vail, de I'emploi et de la politique sociale
agricoles de Provence - Alpes - Cote d'Azur ,

- au ministre de la santé, de la jeunesse et aetssp

- au ministre de I'alimentation, de I'agricultutele la péche,

- et transmise au pharmacien inspecteur régiorlalsinté de Provence - Alpes - Cote d'Azur.

Affaire examinée et délibérée a l'audience du Y8i¢é 2010 a laquelle siégeaient:
M CHERAMY, Conseiller d'Etat honoraire - Président
Mme DUBRAY - M TROUILLET - Mme MARTRAY - M SALLE -Assesseurs

La présente décision peut faire I'objet d'un rezeuarcassation — art L 145-5 ¢ séc soc — devant le
Conseil d'Etat dans un délai de deux mois a cont@eya notification. Le ministere d'un avocat
au Conseil d'Etat et a la Cour de Cassation egjaiblre.

Signé

Le Président

BRUNO CHERAMY
Conseiller d'Etat Honoraire

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 5
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

€Ordre national des pharmaciens



