CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Décision n°108-D

Affaire M. X

Décision rendue publique par lecture de son disiptesil5 décembre 2009 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharnrele 15 janvier 2010 ;

La chambre de discipline du Conseil national derdi® des pharmaciens réunie le 15 décembre
2009 en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. X, co-titulaird@oque des faits, de la Pharmacie XY, sise ...,
enregistré au secrétariat du Conseil national @Qedfe des pharmaciens le 7 novembre 2008, et
dirigé contre la décision de la chambre de disogptiu conseil régional de I'Ordre des pharmaciens
de Provence-Alpes-Cote d’Azur et Corse, en dat@ dctobre 2008, ayant prononcé a son encontre
la sanction de l'interdiction d’exercer la pharneapendant 3 mois avec sursis ; M. X estime la
sanction prononcée a son égard disproportionnéeuade la faute commise ; il rappelle, tout
d’abord, avoir toujours, avec son associée, Mme=¥onnu qu’une erreur de délivrance due a une
erreur de prise de boites était survenue dans ffieme et qu'ils en étaient responsables ; M. X
fait, toutefois, remarquer que I'erreur a été faige une personne diment autorisée et qualifiee et
que le Méthotrexate® était bien rangé a sa plaeefadon réguliére et réglementaire sans que
jamais aucun inspecteur ne leur ait fait part ptéo@ment de l'opportunité de prendre des
précautions particulieres concernant les spécatitint les noms étaient proches I'un de l'autte ; i
ajoute que l'erreur se situe au niveau de la sdisiéa boite et non pas d’'une erreur de lecture de
'ordonnance ; la préparatrice pensait donc vraidablement délivrer du Météoxane® et n’avait
donc aucune raison d’assortir sa délivrance d’unroentaire particulier concernant les propriétés
toxiques du Meéthotrexate®, ni de relever un dépass¢ de posologie puisque celle-ci
correspondait bien a celle du Météoxane® ; c'estcsditulaire, Mme Y qui a procédé a
'enregistrement informatique du client, préalabéem a la délivrance proprement dite de
'ordonnance par la préparatrice ; en effet, MmetYui-méme étaient seuls habilités a le faire du
fait du remplacement, pour des raisons indépendatgdeur volonté et dans le cadre de la cession
imminente de leur officine, de leur trois prépdcas habituelles par trois préparatrices intériggir
dipldmées, mais ne maitrisant pas completementskeme informatique ; M. X estime donc gu'il
n’y a pas eu de dysfonctionnement ou d’'inorgarosagienérale de I'officine, mais plutét une erreur
ponctuelle lors de la délivrance de cette ordoneahime Y n’ayant pas jugé devoir contrdler la
sortie des produits, la prescription ne présentaptjori, aucune difficulté ; pour toutes ces oas

M. X demande a bénéficier d’une sanction non pireatlu droit d’exercer en raison du manque de
faute individuelle de sa part ; il précise que liert concerné, M. B, n'a pas porté plainte a leur
encontre a ce jour et que son état de santé nizimement pas été altéré du fait de cette erreur de
délivrance ;

Vu la décision attaquée du 9 octobre 2008 par legleechambre de discipline du conseil régional
de I'Ordre des pharmaciens de Provence-Alpes-Céteud et Corse a prononcé a I'encontre de
M. X, la sanction de l'interdiction d’exercer lagimacie pendant 3 mois avec sursis et a I'encontre
de Mme Y, la co-titulaire, la sanction de l'intestibn d’exercer la pharmacie pendant 3 mois
fermes ;



Vu la plainte du 4 juillet 2006 formée par le diear régional des affaires sanitaires et sociades d
la région Provence-Alpes-Cote d’Azur et Corse egée a I'encontre de M. X et de Mme Y ; le
plaignant dénoncait une erreur de délivrance sueatans l'officine des intéressés le 30 mars
2006 ; ce jour-la, furent délivrées sur présentatiune ordonnance destinée a M. B, 3 boites de
Méthotrexat® comprimés, en lieu et place de Météoxane® ; larim&gut découverte le 4 avril
suivant, M. B ayant présenté des réactions de iyffemmatoire qui I'ont obligé a suivre un
traitement appropri€ ; en conséquence, une endutetéalisée le 8 juin 2006 a la pharmacie qui
avait été rachetée I€"avril par un nouveau pharmacien titulaire ; M HMXMme Y furent, quant a
eux, entendus le 12 juin 2006 dans les locauxidsplection régionale de la pharmacie ; compte
tenu de la gravité de l'erreur de délivrance, laigriant estime que les anciens co-titulaires de
I'officine ont fait preuve d’un laxisme certain dabexercice de leur profession, d’ou 'engagement
des poursuites disciplinaires ;

Vu le mémoire en réplique produit par le plaignaehtenregistré comme ci-dessus le 26 janvier
2009 ; le directeur régional des affaires sanisage sociales estime que les premiers juges ont
suffisamment gradué leur décision en faisant béieéfien totalité du sursis M. X ; le plaignant
continue d’affirmer qu’a l'erreur de prise de bo#test ajoutée une erreur de posologie : pour du
Méthotrexate®, il aurait di étre délivré, en effay maximum de 2 boites de 20 gélules, la
posologie de cette spécialité étant moindre quke ckl Météoxane® ; par ailleurs, le plaignant
insiste sur plusieurs constats faits par les pheiena inspecteurs lors de leur enquéte : les deux
spécialités ayant prété a confusion lors de lavidéice litigieuse portant des noms proches, I'erreu
dans la prise de boite aurait aisément été évaéeaip stockage dans deux endroits distincts ; de
plus, cette confusion aurait pu étre évitée si tiadaires avaient vérifié le travail de leur
préparatrice, ce qu’ils auraient di faire, d’autalols que le patient était un nouveau patient et qu
I'un des co-titulaires, Mme Y, avait saisi inforngatement le dossier sans vérifier la concordance
entre la prescription et le produit sorti par |&garatrice ; pour toutes ces raisons, le plaignant
demande confirmation en tous points de la décideopremiére instance ;

Vu le proces-verbal de réception de M. X au siagé&dnseil national de I'Ordre des pharmaciens
par le rapporteur, le 7 avril 2009 ; I'intéress@ssté sur le fait qu’il s’était immédiatement unéte

de la santé du client, M. B, aupres de sa familldeeson médecin dés qu’il avait eu connaissance
de l'erreur ; il a persisté dans sa demande dectiédude la sanction prononcée a son encontre ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment dédearL. 4241-1, R. 4235-12, R. 4235-48,
R. 4235-55 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;
Apres avoir entendu :

- les explications de M. X ;
M. X s’étant par la suite retiré apres avoir epadsole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;



Considérant qu’il résulte des piéces du dossier lgu80 mars 2006, une préparatrice de I'officine
dont M. X et Mme Y étaient titulaires a délivré dites de Méthotrexate® a la place du
Météoxane®, vraisemblablement a la suite d’'uneuere prise de boite plutét que d’'une mauvaise
lecture de l'ordonnance ; que la saisie informatige cette délivrance a été faite par Mme Y sans
gue celle-ci ne prenne la peine de vérifier la codance entre la prescription et les produits sorti
par la préparatrice, ce qui aurait permis de détderreur commise ;

Considérant que cet incident, qui n'a pas occagialmdommages graves au patient concerné, est
survenu dans des circonstances inhabituelles @ansesure ou le personnel fixe de l'officine et
composé de trois préparatrices était remplacérpiargréparatrices intérimaires et qu’un inventaire
devait étre réalisé avant la cession de l'officprévue deux jours plus tard ; que l'erreur de
délivrance démontre ainsi une désorganisation petietde I'officine dont doivent répondre les
deux pharmaciens titulaires ;

Considérant, toutefois, que, contrairement auxratftions du plaignant, I'erreur de « prise de
boite » ne s’est pas doublée d'une erreur de pgisoket d’'un défaut de mise a disposition de
conseils appropriés concernant les propriétés tesicqdu Méthotrexate®, dans la mesure ou la
préparatrice était convaincue de délivrer du Mé@e® ; qu'il s'agit, en fait, d’'une seule et méme
erreur ; qu'il n’existait aucune raison de stockedistance le Méthotrexate® et le Météoxane®,
sauf a faire de méme pour toutes les spécialitéomudes noms relativement proches, ce qui
rendrait inopérant le classement alphabétiquecquratilans les officines de fagcon assez généralisée ;
gu’il convient enfin et surtout de relever que M.n& pris aucune part active a la dispensation
litigieuse, dans la mesure ou c’est son associéa guocédé a I'enregistrement administratif du
nouveau patient ;

Considérant qu'il sera fait, dés lors, une plustguappréciation de la responsabilité propre
incombant & M. X en remplacant la sanction dedlidiction temporaire d’exercer la pharmacie

prononcée a son encontre en premiére instancelapsanction du blame avec inscription au
dossier ;

DECIDE :

Article 1°" Il est prononcé a I'encontre de M. X, la sanctionblame avec
inscription au dossier ;

Article 2 : La décision en date du 9 octobre 2088laguelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre de pharmaciens de ProvencesA(@te d’Azur et Corse a prononcé
a I'encontre de M. X, la sanction de I'interdictidiexercer la pharmacie pendant 3 mois
avec sursis est réformée en ce qu'elle a de comtéda présente décision;

Article 3 : Le surplus des conclusions de la reguét appel formée par M. X est rejeté ;

Article 4 : La présente décision sera notifiée :
-aM. X;
- au directeur régional des affaires sanitaireseiales Provence-Alpes- Cote d’Azur ;
- au président du conseil régional de I'Ordre desrmaciens de Provence-Alpes-Cote
d’Azur et Corse ;
- aux présidents des conseils centraux de I'Ordseptharmaciens ;
- a la ministre de la santé et des sports ;



et transmise au pharmacien inspecteur régionahdmamté de Provence-Alpes-Cote
d’Azur ;

Affaire examinée et délibérée en la séance du t&mdBre 2009 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY, Conseiller d’Etat honoraire, Président,

Mme ADENOT, M. CHALCHAT, M. ANDRIOLLO, Mme DELOBEL, Mme DEMOUY,
M. DESMAS, Mme DUBRAY, Mme ETCHEVERRY, M. FERLET, MrFOUASSIER, M. FOUCHER,
Mme BASSET, Mme HUGUES, M. LABOURET, M. LAHIANI, Ma MARION, M. NADAUD,
M. RAVAUD, Mme SARFATI, M. LE RESTE, M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un détaiddux mois a compter de sa natification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laiGiCassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY



