CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE MME A
Décision n°424-D

Décision rendue publique par lecture de son disipdsi30 juin 2008 et par affichage dans les
locaux de I'Ordre des pharmaciens le 21 juillet800

La chambre de discipline du Conseil national dedf® des pharmaciens réunie le 30 juin 2008
en séance publique ;

Vu l'acte d'appel a minima présenté par le directégional des affaires sanitaires et sociale
d'lle-de-France, enregistré au secrétariat du donagonal de I'Ordre des pharmaciens le 13
décembre 2007, et dirigé contre la décision dehlmbre de discipline du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens d'lle-de-France rendue dles@tembre 2007, ayant prononcé a
I'encontre de Mme A, titulaire de la pharmacie gesi.., la sanction de l'interdiction d'exercer la
pharmacie pendant 3 mois dont 2 mois assortis dsissu le directeur régional des affaires
sanitaires et sociales, en sa qualité de plaigrestime que les faits constatés lors des 4
inspections effectuées dans les locaux de I'offide Mme A présentent un réel caractére de
gravité ; selon lui, le fait que Mme A ait pris degsures correctives, notamment en transférant
son officine dans des locaux neufs, ne remet pasaese la matérialité des infractions constatées ;
le directeur régional des affaires sanitaires etat®s souligne particulierement les incohérences
sur les circonstances de l'absence de Mme A céestat3 février 2005, incohérences existant
entre ses propres déclarations et celles de désedifs collaborateurs ; le plaignant estime que,
méme si Mme A avait réellement confondu ses datesotigés avec celles de son pharmacien
adjoint, M. C, elle n'avait apporté aucun élémentpdeuve de sa présence effective dans son
officine du 25 janvier au 2 février, puis le 9 fievr; le directeur régional des affaires sanitages
sociales émet également des doutes sur la bonrdefddme A au travers de certaines de ses
déclarations ; elle a ainsi affirmé que M. C, sbammacien adjoint, avait abandonné son poste le
3 février 2005, alors que celui-ci a déclaré lwiademandé et obtenu l'autorisation de s'absenter
les 3 et 4 février 2005, des le début du mois deiga 2005 ; par ailleurs, Mme A a présenté
comme une erreur le fait que M. C ait inscrit léivd@nce d'un médicament dérivé du sang sur le
registre des préparations magistrales, alors qudit décidé d'inscrire cette délivrance sur
l'ordonnancier des préparations en l'absence dstnegpécial pour les médicaments dérivés du
sang ; Mme. A a également indiqué que Mme B, fitalld'une autre officine située a quelque
centaines de metres ne venait qu'exceptionnelleaié&ntrer des ordonnances dans sa propre
pharmacie, alors que toutes les personnes entetataates inspections ont expliqué que Mme B
venait régulierement pendant I'neure du déjeumaur toutes ces raisons, le directeur régional
des affaires sanitaires et sociales demande ateitoragional de I'Ordre des pharmaciens de
prendre a I'égard de Mme A, une sanction plus gp@® a la gravité des infractions qu'elle a
commises ;

Vu la décision attaquée, en date du 24 septemlfié, 2@r laquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens dél&mnce a prononcé a I'encontre de Mme A, la
sanction de l'interdiction d'exercer la pharmaaderpune durée de 3 mois dont 1 mois avec
Sursis ;



Vu la plainte, en date du 19 aolt 2005 formée eatifecteur régional des affaire sanitaires et
sociales d'lle-de-France a I'encontre de Mme A plignant expose que le 3 février 2005
l'inspection régionale de la pharmacie a été inf@m'un certain nombre de dysfonctionnements
au sein de la Pharmacie A ; le jour méme, un phaienanspecteur, s'est rendu sur place ; a son
arrivée, il a constaté la présence au comptoir eexdpersonnes en train de servir des
ordonnances et d'une troisieme rangeant des psoduitrayon ;il s'estavéré que les deux
personnes au comptoir étaient des préparatricgsharmacie, alors que la troisieme personne
présente était une étudiante stagiaire €fighnée de pharmacie ; le pharmacien inspecteut ayan
rappelé que des délivrances de médicaments ne ipatie&oir lieu en dehors de la présence d'un
pharmacien, lI'une des préparatrices décida de fdargharmacie ; Mme B associée minoritaire
non exploitante de la SELARL gérant la pharmaciegt,arrivée a |'officine une demi-heure plus
tard ; elle a déclaré revenir de la banque et dirood I'absence de Mme A, qui se trouvait en
vacances au Costa Rica ; Mme B, a d'ailleurs p¥épi%en qualité d'associée dans la SELARL A,
elle venait travailler a I'officine de Mme A, de nixe habituelle, entre 12 h 30 et 14 h 30 ;
I'enquéte s'est poursuivie le lendemain, 4 fé 25, pour vérifier la présence pharmaceutique
dans l'officine de Mme A ; ce jour 14, a l'arrivede pharmacien inspecteur, Mme K, pharmacien,
se trouvait présente a l'officine ; elle a indigpéelle avait été contactée le jeudi 3, au soir, pa
Mme B qui lui avait demandé si elle pouvait trakeaiib la pharmacie de Mme A du 4 au 8 février
inclus ; deux autres inspections ont été diligent@s 8 et 10 février 2005 pour verifier les
conditions de fonctionnement générales de I'officielles ont été réalisées par deux pharmaciens
inspecteurs ; de plus, ont été entendus a l'ingpectgionale de la pharmacie, M. N, stagiaire de
6emeannée, et Mme A, le 17 février 2Q@nsi que M. C, le pharmacien adjoint de I'offigitee

21 février suivant ; finalement, le directeur régibdes affaires sanitaires et sociales d'lle-de-

France a visé dans sa plainte les infractions stega

— ouverture de la pharmacie en I'absence de pharmaniec délivrance de médicaments, (art.
L. 5125-20, L.5125-21, R. 5125-39 et R. 5125-414835-11, R. 4235-13, R. 4235-¢1R.
4235-48 du code de la santé publique) ;

- exploitation non réglementaire de I'officine enigte d'exercice libéral du fait que Mme B,
titulaire d'une autre officine a ..., assurait deofa@rganisée et non pas occasionnelle, le
remplacement du pharmacien adjoint pendant sa phtjeaner (art. L. 5125-17 et R. 5125-
17 du code de la santé publique) ;

— déficit d'inscription a I'ordonnancier, des substmvénéneuses pour des spécialités a visée
hypnotique (art. R. 5132-19, R. 4235-12 et R. 433%t code de la santé publique) ;

— registre des médicaments stupéfiants tenu au crety@rtifié au liqguide de masquage (art. R.
5132-36, R. 4235-12 et R. 4235-55 du code de l@garblique) ;

— absence de registre de tracabilité des médicantgmieés du sang (art. R. 5121-186, R.
4235-12 et R. 4235-55 du code de la santé publigue)

— tests de grossesse et médicaments directementsisbegsau public (art. R. 5125-9 et R.
4235-55 du code de la santé publique) ;

- réfrigérateurs dépourvus de thermométre : compogtanr I'un d'entre eux des matiéres
périmées, et absence de contrdle pour les balalegess 1988 (art. R. 5125-9 et R. 5125-10,
R. 4235-12, R. 4235-53 et R. 4235-55 du code dari#e publique) ;

— nombreuses matieres premieres dont la qualité @teutique ne pouvait étre assurée : dates
limites d'utilisation dépassées, numéros de losemats... (art. L. 5126-6, R. 4235-12 et R.
4235-55 du code de la santé publique)

— méconnaissance par Mme A de ses obligations dégmjoles de maitre de stage (art. R.
4235-41 et R. 4235-42 du code de la santé publigue)

Vu le mémoire en défense produit par Mme A et @ésteggcomme ci-dessus le 28 janvier 2008 ;



l'intéressée attire l'attention du président du edmational de I'Ordre des pharmaciens sur la
situation particuliere dans laquelle elle s'estoretée en raison de la notification tardive de la
décision de premiere instance, puisque celle-auerie 24 septembre 2007, n'a été notifiee aux
intéressés que le 13 novembre 2007 ; Mme A expliguele n'avait pas l'intention de faire appel
pour ne pas prolonger davantage la procédure diffaee remontant a pres de 3 ans, et qu'elle
avait pris ses dispositions pour pourvoir a sonplanement pendant la partie ferme de son
interdiction d'exercer qui avait été fixée dlidu 31 janvier 2008 par les premiers juges ; dass ¢
circonstances, elle n'a eu connaissance de I'ajppédirecteur régional des affaires sanitaires et
sociales d'lle-de-France que trés tardivement peisglui-ci a été enregistré le 13 décembre 2007
au conseil national de I'Ordre des pharmaciens jai8, il ne lui était plus possible de surseoir a
son remplacement puisqu'elle s'était déja assw@eesetvices d'un pharmacien remplagant et d'un
pharmacien assistant ; elle a donc effectivemerdéusa peine d' 1 mois d'interdiction d'exercer
aux dates prévues par la décision de premierencstaelle estime, en conséquence, que si la
décision se trouve confirmée en appel, il sergitste qu'elle soit amenée a exécuter cette peine
pour une seconde fois ;

Vu le proces-verbal de l'audition de Mme A pardpporteur au siege du conseil national le 11
mars 2008 ; l'intéressée a de nouveau confirmé axécuté sa sanction du 2 au 31 janvier 2008 ;

Vu le courrier récapitulatif adressé par Mme A Temiars 2008 et enregistré comme ci- dessus le
25 mars 2008

Vu les autres piéces du dossier

Vu le code de la santé publique et notamment s$ietearl. 5125-20, L. 5125-21, R. 5125-39, R.
5125-41, R. 4235-11, R. 4235-13, R. 4235-48, L5512, R. 5125-17, R. 5132-19, R. 4235-12,
R. 4235-55, R. 5132-36, R. 5121-186, R. 5125-%1R®5-10, L. 5126-6, R. 4235-41, R. 4235-42 ;

Aprés lecture du rapport de M. R ;

Aprés avoir entendu :

- les explications de Mme A ;

- les explications de Mme L, pharmacien inspecteprésentant le plaignant ;
les intéressés s'étant retirés, Mme A ayant ear@lg@en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'il résulte des piéces figurant asi@o que I'officine de Mme A a été ouverte en
'absence de tout pharmacien le lundi 3 février5208insi que l'a constaté un pharmacien
inspecteur arrivé sur place a 16 h 05 ; que desnohces comportant des spécialités
pharmaceutiques relevant de la réglementation destances vénéneuses ont été délivrées, ce
jour la, en présence du pharmacien inspecteur psrpdéparatrices qui ne sont habilitées a
effectuer de telles dispensations que sous le @enéffectif d'un pharmacien ; que Mme A a
admis qu'elle se trouvait, du 3 au 8 février 2@byacances a I'étranger ; gu'elle a reconnu avoir
commis une erreur en accordant, sans y prendreegardon pharmacien adjoint, M. C, des
congés pendant plusieurs jours correspondant dogaepabsence ; qu'elle déclare étre partie en
vacances en toute bonne foi, puisqu'elle croyadt cglui-ci la remplacerait dans son officine, ;
que, toutefois, une telle explication se heurtéasiigue Mme A n'avait effectué, préalablement a
son départ, aucune démarche afin d'officialiser manplacement par M. C ; que, dans ces
circonstances, il convient de faire prévaloir ses kffirmations de Mme A, les nombreuses



déclarations de ses collaborateurs recueillieppares-verbal par les pharmaciens inspecteurs et
dont il ressort que l'intéressée avait quitté dticine le 26 janvier 2005 pour passer 15 jours de
vacances au Costa Rica ; que c'est donc en tonteissance de cause que Mme A a maintenu
son officine ouverte au public en son absenceret sétre fait régulierement remplacer ;

Considérant que plusieurs autres dysfonctionnements été relevés par les pharmaciens
inspecteurs, a savoir des déficits d'inscriptidio@onnancier pour plusieurs spécialités relevant
de la liste | des substances vénéneuses (Stilnmotydh 10 mg, Témesta 1 mg, Témesta 2.5 mg),
une mauvaise tenue du registre des stupéfiantxifitisns au crayon, rectifications opérées avec
du liguide de masquage), I'absence de registre Ipeunédicaments dérivés du sang, la présence
de médicaments et de tests de grossesse directactessibles au public, la présence de matieres
premieres périmées dans un réfrigérateur dépouevthermometre, I'absence de contrble des
balances ; qu'hormis pour le premier, la matééali¢ ces griefs n'est pas remise en cause par
Mme A qui se borne a indiquer qu'elle a procédéraagures correctives qui s'imposaient ; qu'en
ce qui concerne les déficits d'inscription a I'ondancier des substances vénéneuses, Mme A fait
valoir que les pharmaciens inspecteurs auraiens dmivérifier la présence de stocks de réserve
qui pourtant existaient, ce qui fausserait leucwal que, toutefois, il résulte des termes mémes d
rapport de l'inspection (page 19) que, le 8 fé\2&05, les pharmaciens inspecteurs ont procédé a
un état des stocks et que, pour les quatre spésialbncernées, le stock établi lors de l'inspectio
était trés proche du stock informatique relevé darmsgiciel de gestion de I'officine, ce qui tead
écarter tout risque d'oubli d'un hypothétique stdekréserve ; que, dans ces conditions, les
déficits constatés entre les achats effectués suguregrossiste répartiteur et les sorties résultant
des inscriptions a I'ordonnancier peuvent étreidéngés comme avérés pour les quatre spécialités
susmentionnées ; que l'existence de ces déficaat vtonfirmer la pratigue habituelle de
délivrance sans ordonnance au sein de l'officinkloie A, telle que I'a dénoncée son stagiaire de
6°"® année, M. N, lors de son audition par les pharemscinspecteurs ; que l'ensemble des
manquements imputables a Mme A sont d'autant glpgehensibles que celle-ci bénéficiait de
I'agrément en qualité de maitre de stage et qaedleeillait, dans son officine, a I'époque deis fai
deux étudiants inscrits respectivement Ei° 2t 6™ année de pharmacie ; qu'ainsi Mme A a
également manqué aux articles R. 4235-41 et R. -423%5ui définissent les obligations
déontologiques propres a un pharmacien maitreage st

Considérant qu'il résulte de tout ce qui préced lguirecteur régional des affaires sanitaires et
sociales d'lle-de-France est fondé a demanderdiagtion de la sanction prononcée en premiere
instance ; qu'il sera fait une plus juste applaraties sanctions prévues par la loi en réduisant a

mois la durée du sursis applicable a la sanctiotirderdiction d'exercer la pharmacie pendant 3

mois prononcée a I'encontre de Mme A ; que, powr fia période d'exécution de la partie ferme

de cette sanction, il sera tenu compte du faitMome A a déja exécuté, en vertu de la décision de
premiére instance notifiée tardivement, 1 moigeltiction d'exercer ; que la partie de la sanction
restant a exécuter sera diminuée d'autant;

DECIDE :

ARTICLE 1 — La durée du sursis applicable a la sanale l'interdiction d'exercer la pharmacie
pendant 3 mois prononcée a l'encontre de Mme Algpathambre de discipline du conselil
régional de I'Ordre des pharmaciens d'lle-de-Frasteéduite de deux mois a 1 mois ;

ARTICLE 2 — La partie ferme restant a exécuter des&nction prévue a l'article premier
s'exécutera du®lau 30 novembre 2008 inclus ;



ARTICLE 3 — La décision en date du 24 septembrer2@ar laquelle la chambre de discipline
du conseil régional de I'Ordre des pharmaciens-dé-France a prononcé a lI'encontre de Mme A,
la sanction de l'interdiction d'exercer la pharragmndant 3 mois dont 2 mois assortis du sursis
est réformée en ce qu'elle a de contraire a laptésiécision ;

ARTICLE 4 - La présente décision sera notifiée a :

-Mme A ;

- au directeur des affaires sanitaires et soc@lesde-France ;

- au président du conseil régional de I'Ordre despaciens d'lle-de-France
- aux présidents des autres conseils centrauOddré des pharmaciens;

- a la Ministre de la santé, de la jeunesse espeds

et transmise au pharmacien inspecteur régional darité d'lle-de-France

Affaire examinée et délibérée en la séance duiB®j208 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY — Conseiller d'Etat Honoraire — Présitlen

M. PARROT ,

Mme ADENOT — M. BENDELAC — M. CHALCHAT — M. COATANR - M. DEL CORSO
— Mme DEMOUY — Mlle DERBICH — M. DOUARD — Mme DUBRX — M. FORTUIT -
M. FOUASSIER — M. FOUCHER — M. GILLET — M. LABOURE — M. LAHIANI —
Mme LENORMAND - Mme MARION — M. NADAUD — Mme QUERO{FERRER — M.
ROBERT - Mme SURUGUE - M. TRIVIN — M. TROUILLET — MWVANDENHOVE.

La présente décision, peut faire I'objet d'un rezem cassation — Art L. 4234-8 code de la santé
publique — devant le Conseil d'Etat dans un déaileux mois a compter de sa natification. Le
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar@euCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat Honoraire,
Président de la chambre
de discipline du Conseil national

de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY



