CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS
Décision n°110-D

M. X

Décision rendue publique par lecture de son disipsil4 décembre 2009 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmele 15 janvier 2010 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 14 décembre
2009 en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. X, pharmacieuldire a ..., d’'une officine sise ..., enregistré au
secrétariat du Conseil national de I'Ordre des miaaiens le 1 juillet 2008, et dirigé contre la
décision de la chambre de discipline du conseitraéde la section E de I'Ordre des pharmaciens,
en date du 13 mai 2008, ayant prononcé a son eeclansanction de l'interdiction d’exercer la
pharmacie pendant 6 mois ; M. X souligne que,ssiiéconnu avoir délivré des anti-inflammatoires
ou des contraceptifs en I'absence d’ordonnancey eetoujours été sous forme d’avance sur
prescription au profit de patients bien connusagtsddes circonstances particuliéres (veille des fin
de semaine ou fermeture des cabinets médicawdffiine que ces délivrances ont toujours été
suivies d’'une régularisation ultérieure par préseom d’'ordonnances correspondantes ; quant a
I'anticipation de renouvellement de certaines ordotes de patients partant en voyage pour 2 ou 3
mois, M. X insiste sur le fait qu’il ne facturagd médicaments aux Caisses d’assurance maladie
gu’'a la date normale ou ces traitements auraienétcil renouvelés et qu'il faisait I'avance des
médicaments sans étre payé dans I'immédiat ; emuteconcerne la délivrance de produits
vétérinaires en l'absence de rédaction d’ordonnaihteX affirme qu’il s’agissait de produits
d'usage courant et qu’il ne manquait jamais de dortdes conseils appropriés a ses clients ; il
confirme respecter désormais strictement la réghatien dans ce domaine ; de méme, il ne
déconditionne plus les vaccins pour chiens, conihegfaisait avant pour éviter tout risque d’erreur
de manipulation dans la reconstitution du vac@nfin, concernant le «dispositif de crédit» destiné
a accompagner la mise en route de la LPPR a ..X Bbutient que celui-ci n’a en rien altéré la
sincérité de sa comptabilité et que, de plus, s&esye n’'a fonctionné que peu de temps, puisqu’il
est devenu sans objet, dés lors que les fournssetiraligné le prix de vente des produits sur ceux
retenus dans la LPPR ;

Vu la décision attaquée du 13 mai 2008 par lagualthambre de discipline du conseil central de
la section E de I'Ordre des pharmaciens a pronand&ncontre de M. X la sanction de
l'interdiction d’exercer la pharmacie pendant 6 snpi

Vu la plainte enregistrée le 12 avril 2006 formee plme Y, ancien pharmacien adjoint a temps
partiel de M. X ; la plaighante précisait qu'ayamercé dans cette pharmacie pendant presque une
annee, elle avait tenté de travailler dans le @sdes regles professionnelles, ce qui aurait
engendré une situation conflictuelle ; elle affiraw®ir constaté les faits suivants : facturatioasju
systématique des produits princeps, mais délivratecaéneériques, facturation d’un nombre de
boites supérieur a celui réellement délivré, dahiee quasi quotidienne de médicaments
vétérinaires listés sans ordonnance, parfois périm@cturation quasi systématique de
conditionnements grand modele et délivrances dé&spabdeles, déclaration de colis non recus au
grossiste, alors que les colis correspondantstérgféectivement regus, les produits étiquetésiset m



a la vente, renouvellements anticipés d’ordonnapegegiélivrance en une seule fois des quantités
de médicaments correspondant & 3 ou 6 mois dertraitt, délivrances sans ordonnance de
contraceptifs et d’anti-inflammatoires, ventes decins pour chiens déconditionnés et reconstitués,
facturation de médicaments non délivrés, factunatio nombre de boites de bandelettes réactives
pour la surveillance du diabéte effectivement prescet délivrance d’'un nombre de boites
inférieur lorsque le patient ne peut pas payerald stant a sa charge, facturation identique des
produits nutritionnels pour patients cancéreux dféviter aux patients de payer la différence entre
le prix de vente et le montant pris en charge ;

Vu le procés verbal de l'audition de M. X, assid& son conseil, par le rapporteur au siége du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens, lerif 2009 ; lors de cet entretien, M. X a confirmé,
en tous points, les explications qu’il avait dépaurhies par écrit, notamment dans sa requéte en

appel ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearR 5132-6, R 4235-10 et R 4235-12 ;
Apres lecture du rapport de Mme R;

Apres avoir entendu :

- les explications de M. X ;

- les observations de Me AHTUNE, conseil de M. X ;

Les intéressés s’étant retirés, M. X ayant eu talpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant que, dans sa plainte, Mme Y reproéhddt X de nombreuses irrégularités dans son
exercice officinal : facturation de produits pripsealors qu’étaient délivrés des médicaments
génériques, facturation d’'un nombre de produitségapr a celui des produits effectivement
délivrés, délivrance courante de médicaments wtiges listés, sans ordonnance et parfois
périmés, facturation inexacte quant a la taillednditionnement délivré, tromperies aux dépens du
grossiste a raison de fausses déclarations de gemption des colis, non respect des regles de
renouvellement des ordonnances, délivrances deapeqtifs et d’anti-inflammatoires en I'absence
d’ordonnance, vente de vaccins pour chiens aprésndéionnement et reconstitution, facturation
de médicaments non délivrés, facturation de predwon délivrés relevant de la liste des produits et
prestations remboursables (LPPR) ;

Considérant que, pour sa défense, M. X fait obsajue la plainte de Mme Y s’inscrit dans un
contexte conflictuel et doit s’analyser comme uéplique a la procédure de licenciement pour
faute grave dont la plaignante a fait I'objet depsat ; qu'’il conteste la plupart des griefs qui lu
sont faits, affirmant que toutes les délivrancesrg&licaments sont contrblées, qu’il n’a jamais
commercialisé de produits périmés, qu’il n’a janfais de fausses déclarations de non réception de
colis a son grossiste, que la délivrance, sousdatim seringues avec mélange extemporané, des
vaccins pour chiens avait pour seul but d’éviterdereurs de manipulation des clients ; gu'aucun
élément du dossier ne permet de remettre en causeisement les explications de M. X sur ces
différents points ; que les griefs correspondartsant donc pas établis ;



Considérant, toutefois, que M. X a lui-méme recqrawcours de linstruction, qu'’il avait délivré
des médicaments vétérinaires listés en I'absenmelahinance ; que la circonstance qu'il s'agisse
de produits d'usage courant et que tous les cangties aient été donnés aux acheteurs est sans
influence sur le caractére fautif d’'un tel comporéat ; que M. X a également admis avoir délivré
des anti-inflammatoires ou des contraceptifs ebskmce d’ordonnance, a titre «d’avance sur
prescription», délivrances ayant toujours été ssivd’une régularisation ultérieure ; que de tels
agissements sont néanmoins contraires aux dispusite l'article R 5132-6 du code de la santé
publique susvisé ; que M. X a également indiquél guiticipait le renouvellement de certaines
ordonnances en délivrant, en une seule fois, 2 raoB de traitement, puis en facturant les
médicaments considérées de fagcon echelonnée ; quedtsipratique avait pour but notamment de
dépanner des patients partant en voyage pour 2naeisdcomme le prétend M. X, il lui appartenait
de mettre en ceuvre la procédure de demande pegablue, dans ce cas, par les organismes
d’assurance maladie ; qu’enfin, M. X a reconnu awus en place, au moment de l'instauration de
la LPPR, un «dispositif de crédit» consistant auiae deux produits pour n’en délivrer qu’un dans
un premier temps ; qu’'un tel dispositif reposaitessairement sur la transmission de données
erronées aux Caisses d’'assurance maladie ; qugietsssont donc établis par les propos mémes de
M. X et justifient que soit prononcée a son enaatie sanction disciplinaire ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précéddél gera fait une plus juste appréciation des
sanctions prévues par la loi en prononcant a I'etneode M. X la sanction de linterdiction
d’exercer la pharmacie pendant 2 mois tout en asssant celle-ci du sursis pendant 1 mois ;

DECIDE

Article 1°': Il est prononcé a I'encontre de M. X la sanctien
I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant 2 sndont 1 mois avec sursis ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronaned’encontre de M.

X s’exécutera dujuillet au 31 juillet 2010 inclus ;

Article 3 : La décision, en date du 13 mai 2008,lpguelle la chambre de discipline du
conseil central de la section E de I'Ordre des iplaaiens a prononceé a I'encontre
de M. X la sanction de l'interdiction d’exercerdharmacie pendant une durée de
6 mois, est réformée en ce gqu’elle a de contralagpaésente décision ;

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requ@ét appel formée par M. X est
rejeté ;

Article 5 : La présente décision sera notifiée a :

-M. X;
-Mme Y ;

- au président du conseil central de la Sectioe E@fdre des pharmaciens ;
- aux présidents des autres conseils centrawCadre des pharmaciens ;

- a la Ministre de la santé et des sports ;

et transmise au pharmacien inspecteur régional darité de La Réunion



Affaire examinée et délibérée en la séance du tdmdBre 2009 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY, Conseiller d’Etat Honoraire, Président,

Mme ADENOT - M. CASAURANG - M. CHALCHAT - M. DELMAS- Mme DELOBEL - Mme
DEMOUY - M. DESMAS - Mme DUBRAY - Mme ETCHEVERRY M. FERLET -
M. FORTUIT - M. FOUASSIER - M. FOUCHER - M. GILLET- Mme GONZALEZ -
M. LABOURET - Mme LENORMAND - Mme MARION - M. NADAW - M. PARROT -
M. RAVAUD - Mme SARFATI - M. TRIVIN - M. TROUILLET- M. VIGNERON — M. VIGOT.

Avec voix consultative :

M. le Pharmacien général inspecteur CHAULET reprtesd le ministre de I'intérieur, de I'outre-
mer et des collectivités.

La présente décision peut faire I'objet d'un reso@n cassation — art L 4234-8
c santé publ — devant le Conseil d’Etat dans uaidi deux mois a compter de sa
notification. Le ministere d’'un avocat au Conseklttdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Bruno CHERAMY
Conseiller d’Etat Honoraire
Président de la chambre de discipline



