CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS
Décision n°141-D
AFFAIRE X

Décision rendue publique par lecture de son dispdesi3 juillet 2007 et par affichage dans
les locaux de I'Ordre des pharmaciens le 20 judEQ7 ;

Le Conseil national de I'Ordre des pharmaciensirleud juillet 2007 en séance publique ;

Vu I'acte d’appel présenté par M. X, pharmacietujaire d’'une officine sise ..., enregistré au
secrétariat du Conseil national de I'Ordre des mlaarens le 24 décembre 2002 et dirigé
contre la décision de la chambre de disciplineahseil régional de I'Ordre des pharmaciens
d’lle de France en date du 25 novembre 2002, gyamoncé a son encontre la sanction de
l'interdiction d’exercer la pharmacie pendant 6 sndont 3 mois avec sursis ; I'intéressé fait
observer que linspection des 14 et 29 mars 20@fbweé son origine dans une enquéte
préliminaire confiée, en toute illégalité, par i&gident du conseil régional, a un membre du
conseil qui a été ainsi conduit a interroger plusepharmaciens de ... pres de ... et
€galement une ancienne préparatrice de M. X, ré@ahlicenciée ; ce dernier demande donc
au Conseil national de constater I'irrégularitélaerocédure et, par voie de conséquence,
d’annuler la décision rendue le 25 novembre 2064r; le fond, M. X considere que la
chambre de discipline a repris les griefs formuléss le rapport d’enquéte sans tenir compte
des explications qu’il avait apportées tant darssrsémoires que lors de sa rencontre avec le
rapporteur de premiére instance ; M. X consideae gileurs, que les faits reprochés sont de
nature a bénéficier de la loi d’amnistie du 6 a@002 d'autant qu'il a été remédié a
'ensemble des manquements immédiatement aprépdation, ainsi que la deuxiéme visite
de l'inspecteur, le 29 mars 2001, I'a confirmé ;tente hypothése, M. X indique que la
sanction prononcée a son encontre est manifestasisrbportionnée et que la chambre de
discipline a pu étre influencée par la présencautience, a titre de public, de I'ensemble de
ses confreres de ... et des localités voisines qltiphent les plaintes pour le faire renoncer a
sa politique de prix ;

Vu la décision attaquée ;

Vu la plainte formulée le 19 juin 2001 par le dieo régional des affaires sanitaires et
sociales d’lle de France a l'encontre de M. X ;plaignant s’appuyait sur un rapport
d’enquéte établi le 11 mai 2001 par un pharmaaispéecteur de santé publique qui s’était
présenté a l'officine le 14 mars, puis le 29 ma&@812; il avait alors été relevé le non respect
de diverses dispositions |égislatives et réglenmgaans I'exploitation de I'officine :

- délivrance de médicaments par du personnel nalifigy

- vente en gros de médicaments de liste | et ¥ sadonnance nominative ;

- absence d’analyse pharmaceutique pour les médidarinsi délivrés ;

- ouverture de l'officine les dimanches matins wiagl3 h alors que M. X n’était pas de
garde ;

- tenue des ordonnanciers non effectuée avec saiteation ;

- dispensation et tracabilité des médicaments églu sang non effectuées ;

- mauvaise tenue du préparatoire ;

- médicaments directement accessibles au public ;



Vu le mémoire en réplique présenté par le plaigmdngénregistré comme ci-dessus le 31
janvier 2003 ; il est rappelé que I'enquéte de n283&1 n’'a pas eu pour origine une enquéte
prétendument confiée a un membre du conseil régamdiOrdre des pharmaciens d’lle de
France, mais qu’elle a été effectuée a la suiteeddemande du préfet de ... ; au sujet de la
demande du pharmacien inspecteur ; le plaignaendmréciser que, quand cette demande a
été faite a M. X le 14 mars 2001, celui-ci n'avjaiinais effectué d’édition sur papier des
enregistrements informatiques et que ce jour+kailpas été en mesure d’éditer un seul de ces
enregistrements, ceci en violation de l'article 28 du code de la santé publique ; en outre,
le 29 mars 2001, M. X a présenté une édition pageetous les enregistrements effectués
aprés mars 1994 et n’a pas été en mesure d’'édgegriregistrements effectués entre juillet
1992 — date de I'ouverture de son officine — etg1i®194 ;

Vu le nouveau mémoire en défense de M. X enreg@imme ci-dessus le 16 septembre
2003 ; il est de nouveau demandé au Conseil natideaconstater lirrégularité de la
procédure puisque I'enquéte effectuée par un memhbreonseil régional a nécessairement
contribué a la décision de procéder a une inspecd#l’officine de M. X ; subsidiairement,
sur le fond, ce dernier reprend les arguments pi§jsentés en premiere instance et dans son
mémoire d’'appel ; il ajoute, en ce qui concernedatrdle de la dispensation, que celui-Ci
implique pas la présence physique permanente diamnmacien a c6té d’'un préparateur ; en
ce qui concerne l'ouverture de la pharmacie le dtha, M. X met en avant I'amnistie dont il

a béneéficié dans une précédente affaire jugée @a€Cdnseil national de I'Ordre des
pharmaciens ; en ce qui concerne les autres ge&ftifs a la tenue des ordonnanciers, a la
dispensation, a la tracabilit¢ des médicamentsvégrdu sang et a la tenue générale de
I'officine, il est souligné que M. X a immédiatemaemédié aux problemes relevés par le
pharmacien inspecteur ; ceci est également vraeequi concerne le risque d’'acces direct du
public a certains médicaments puisque des aménageroat été réalisés, aménagements
dont les descriptifs ont été communiqués au rapportu conseil régional le 28 novembre
2001 ;

Vu le nouveau mémoire en réplique du plaignant gisne& comme ci-dessus le 20 octobre
2003 ; ce dernier réaffirme la parfaite validité ldeprocédure quant au déroulement de
'inspection, au constat effectué ou au dépdt depldnte ; par ailleurs, le pharmacien
inspecteur conteste la position défendue par M. X ce qui concerne le contrdle
pharmaceutique des dispensations par les pharmsgci®@me si celui-ci n’'impose pas la
présence physique permanente d’'un pharmacien dég dun préparateur, encore faudrait il
gue celui-ci aille lui présenter chacune de sesmrdnces avec les médicaments préparés
avant toute délivrance, ce qui n'a pas été congtald mars 2001 ; en tout état de cause, ce
jour 14, ce ne sont pas seulement les trois prép=ea qui exercaient sans controle
pharmaceutique, mais également Mlle Z qui se trodgpourvue de toute qualification
professionnelle ;

Vu le proceés verbal d’audition par le rapporteutéedécembre 2003 ; le conseil de M. X, qui
assistait son client, a indiqué que la sanctioragait été prononcée en premiére instance était
trées sévere et allait au-dela des faits reprochMs X sollicitait donc que la sanction soit
ramenée a de plus justes proportions, sous réserVapplication de la loi d’amnistie du 6
aolt 2002 ;



Vu la décision du 13 décembre 2004 par laquelthéanbre de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens a rejeté I'appel de Nor¥hé contre la décision du 25 novembre
2002 ;

Vu l'arrét du Conseil d’Etat du 15 juin 2006 pagulel celui-ci a annulé la décision de la
chambre de discipline du Conseil national de I'@rdes pharmaciens du 13 décembre 2004
en considérant que, si la décision attaguée du dllomational de I'Ordre des pharmaciens
portait I'indication qu’elle avait été examinéedélibérée en la séance du 13 décembre 2004,
il ne ressortait ni des piéces du dossier, ni destions de la décision attaquée qu’elle ait été
lue en séance publique, ni qu'une mesure équivakEhete prise pour la rendre publique ;

Vu le nouveau proces verbal de l'audition de M.sSisté de son conseil au siege du Conseil
national, le 4 décembre 2006 ; M. X a sollicité r@examen bienveillant de son appel ; il a
insisté sur 4 points précis :

- le caractére exceptionnel des faits reprochés ;

- le fait que la délivrance de médicaments par ehggnnel non qualifié ne concernait que la
seule personne non qualifiée employée par la plaened avait trait a la simple remise d’un
produit en remplacement d’'une délivrance erronéexifée la veille au soir par M. X ; cette
remise déja préparée a l'intention d’'une clienisdia suite a un appel téléphonique et avait
ete faite en présence de M. X ;

- s'agissant de la délivrance non nominative deicaégents a Y, une convention avec cet
établissement rappelant le libre choix du pharnmaeiela délivrance de médicaments sur
prescription individualisée avait immédiatement iégigée et communiquée a I'Ordre aprés
l'inspection, avant méme le dépbt de la plainte ;

- immédiatement aprés l'inspection également, leesgaire avait été fait pour la mise en
conformité des ordonnanciers manuscrits et infaquaes ;

Vu les mémoires produits par M. X et enregistréme ci-dessus le 13 décembre 2006 ;
l'intéressé entendait se fonder sur une jurisproderécente du Conseil national pour
invoquer la nullité de la décision du 10 juin 20 laquelle le conseil régional de I'Ordre
des pharmaciens d’lle de France avait ordonnéastudtion en chambre de discipline ; en
effet, bien que la décision ne mentionne que leseitlers ayant siegé avec voix délibérative,
il est établi que Mme W, pharmacien inspecteurargji de santé, était présente a cette séance
administrative du conseil régional du 10 juin 2C02 cours de laquelle il a été décidé de
traduire en chambre de discipline M. X sur la glidéposée a son encontre, le 19 juin 2001,
par le directeur régional des affaires sanitairesoeiales d’'lle de France ; or, dans des
circonstances identiques, le Conseil national viEnjuger que lorsque les différents conseils
statuent en matiere disciplinaire sur saisine duistre chargé de la santé ou du représentant
de I'Etat dans le département ou la région, lesésgmtants de I'Etat mentionnés aux articles
L 4231-4 et L 4232-6 a L 4232-15 ne siegent pas d&s instances ; le Conseil national a
estimé que ces dispositions étaient rédigées entaldses suffisamment larges pour
s’appliquer aux décisions administratives par lefliga un conseil de I'Ordre se prononce sur
'opportunité ou non de traduire un pharmacien leantbre de discipline ; dés lors, M. X se
déclare fondé a demander que la décision de tiadueh chambre de discipline du 10 juin
2002 soit annulée de méme que la décision attagnéee par la chambre de discipline le 25
novembre 2002 ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment dosieak 4234-10 ;



Vu la loi n° 2002-1062 du 6 ao(t 2002 portant armis

Apres avoir entendu le rapport de M. R ;
- les observations de Me BEMBARON, conseil de M. Xaebir constaté I'absence a
laudience de M. X, Me BEMBARON s’étant retiré apravoir eu la parole en
dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant, sans gu'il soit besoin d’examinerdeses moyens présentés en appel, qu'aux
termes de l'article L 4234-10 du code de la santdique : « Lorsque les différents conseils
statuent en matiére disciplinaire sur saisine duigtre chargé de la santé ou du représentant
de I'Etat dans le département ou la région, leséssmtants de I'Etat mentionnés aux articles
L 4231-4 et L 4232-6 a L 4232-15 ne siegent pas @as instances » ; que ces dispositions
sont rédigees en des termes suffisamment largessfappliquer aux décisions par lesquelles
un conseil de I'Ordre se prononce sur l'opportumité non de traduire un pharmacien en
chambre de discipline ; que, dailleurs, le primcigénéral d’impartialité des autorités
administratives et celui du respect des droitsadgéfense conduisent a offrir au pharmacien,
a cette phase de la procédure, les mémes gargonteselles dont il bénéficie durant la phase
juridictionnelle ;

Considérant qu'il résulte d’'un courrier du présidelu conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d’lle de France, en date du 7 déce(f6 adressé au conseil de M. X, que
Mme WEISSLEIB, pharmacien inspecteur régional desdaté représentant la direction
régionale des affaires sanitaires et socialest ptésente a la séance administrative dudit
conseil régional au cours de laquelle il a été d#cie 10 juin 2002, de traduire M. X en
chambre de discipline, suite a la plainte formw@émon encontre par le directeur régional des
affaires sanitaires et sociales d’lle de Francee, @és lors, l'intéressé est fondé a demander
gue sa décision de traduction en chambre de diseipbit annulée, au motif que son dossier
n'a pu étre examiné de facon impartiale et, paewie conséquence, que soit également
annulée la décision attaquée du 25 novembre 200 qaelle le conseil régional de I'Ordre
des pharmaciens d’lle de France lui a infligé lactan de l'interdiction d’exercer la
pharmacie pour une durée de 6 mois dont 3 asslrssirsis ;

DECIDE :

ARTICLE 1 — La décision par laquelle le conseiliod@l de I'Ordre des pharmaciens d’lle de
France s’est prononcé, le 10 juin 2002, en favedadraduction en chambre de discipline de
M. X, ainsi que la décision de la chambre de diswpdudit conseil régional du 25 novembre
2002 par laguelle M. X a été condamné a la sandiorerdiction d’exercer la pharmacie
pendant 6 mois dont 3 assortis du sursis, sontléesu

ARTICLE 2 — La présente affaire est renvoyée devantonseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d’lle de France dans sa formation adtrative, auquel il appartiendra de se
prononcer a nouveau sur la suite a donner a latpléormulée le 19 juin 2001 par le directeur
régional des affaires sanitaires et sociales ddélé-rance a I'encontre de M. X.

ARTICLE 3 - La présente décision sera notifiée a :
- M. X,



- au directeur régional des affaires sanitaires @tkas d’'lle de France,

- au président du conseil régional de I'Ordre desmphaiens d’lle de France,
- aux présidents des conseils centraux de I'Ordreobdasmaciens,

- au ministre de la santé, de la jeunesse et detsspor

- et transmise au pharmacien inspecteur régional darité d’lle de France.

Affaire examinée et délibérée en la séance dulldtj@007 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS LINTON — Conseiller d’Etat — Président

M PARROT

MME ADENOT - M. AUDHOUI - M. BENDELAC - M. CASAURANG - M.

CHALCHAT — M. COATANEA — M. DEL CORSO - MLLE DERBI& — M DOUARD -
MME DUBRAY — MME CHAUVE — M. FORTUIT — PR FOUASSIER M. FOUCHER -
MME GONZALEZ - M JOUENNE - MME MICHAUD — MME LENORMND - MME

MARION — M NADAUD — MME QUEROL FERRER — MME SURUGUE M. TRIVIN —

M. TROUILLET — M. ANDRIOLLO — M. VIGNERON.

La présente décision peut faire I'objet d’un rasoen cassation — art L 4234-8 ¢ santé
publ — devant le Conseil d’Etat dans un délai dexdmois a compter de sa notification. Le
ministére d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laiGimiCassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat

Président suppléant de la chambre
de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens
MARTINE DENIS LINTON



