CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS
Décision n°144-D

AFFAIRE X

Décision rendue publique par lecture de son dispdsi21l septembre 2009 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des plamiens le 22 octobre 2009 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 21 septembre
2009 en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. X, pharmacietyldire d’'une officine sise ..., enregistré au
secrétariat du Conseil national de I'Ordre des plaaiens le 12 novembre 2008 et dirigé contre la
décision de la chambre de discipline du conseibreg de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-France
du 27 septembre 2008 ayant prononcé a son encansanction de l'interdiction d’exercer la
pharmacie pendant 6 mois dont 3 mois avec suigis X fait observer que l'audience du 29
septembre 2008 devant la chambre de disciplineodseil régional n’a été, comme on pouvait le
craindre, qu'une simple formalité et que la décisiendue est identique a celle prononcée par la
méme chambre de discipline 6 années plus t6t, leo2Bmbre 2002 ; il rappelle que, conscient de
ce risque, il avait présenté une requéte en saspiégitime tendant a la désignation d’'un autre
conseil régional, demande qui avait été rejetédg@onseil national au motif notamment « qu’il
pourra étre fait appel, le cas échéant, a des nenduppléants pour permettre a la chambre de
discipline de siéger dans une composition diffé&rent M. X souligne que le conseil régional n'a
méme pas tenté de sauver les apparences et n'aatenn compte de la suggestion du Conseil
national concernant le recours a des suppléamspragique, 50 % des conseillers siégeant lors de
'audience du 29 septembre 2008 avaient déja d&g® novembre 2002 ; or, il résulte de la
jurisprudence de la Cour européenne des droitshdenine qu’une juridiction, dont la premiere
décision a été annulée, ne peut a nouveau jugedeundéeme fois la méme personne a raison des
mémes faits ; c’est la raison pour laquelle M. Xsidere que la décision prise par la chambre de
discipline du conseil régional de I'Ordre des phacians d’lle-de-France, le 29 septembre 2008, a
été rendue a la suite d’'une procédure irrégulidreen sollicite donc l'annulation ; en toute
hypothése, M. X fait valoir que la sanction proneamcpar la chambre de discipline est
manifestement excessive, a supposer que les tagsegnt étre exclus du champ de la loi d’'amnistie
du 6 aolt 2002, ce gu’il conteste formellement ;

Vu la décision attaquée du 27 septembre 2008 pmele la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-Fraampeononcé a I'encontre de M. X la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant 6 sndont 3 mois assortis du sursis ;

Vu la plainte formulée le 19 juin 2001 par le dimg régional des affaires sanitaires et sociales
d’lle-de-France a I'encontre de M. X ; le plaignafdppuyait sur un rapport d’enquéte établi le 11
mai 2001 par un pharmacien inspecteur de santégpebbui s’était présenté a l'officine le 14
mars, puis le 29 mars 2001 ; il avait alors ét@u@lle non respect de diverses dispositions
Iégislatives et réglementaires dans I'exploitatien’officine :

- délivrance de médicaments par du personnel norifigual

- vente en gros de médicaments de liste | et || sashennance nominative ;

- absence d’analyse pharmaceutique pour les méditaraiasi délivrés ;

- ouverture de l'officine les dimanches matins jusg3 h, alors que M. X n’était pas de

garde ;
- tenue des ordonnanciers non effectuée avec saiteetion ;



- dispensation et tracabilité des médicaments déduésang non effectuées ;
- mauvaise tenue du préparatoire ;
- médicaments directement accessibles au public ;

Vu le mémoire en réplique présenté par le plaigedregnregistré comme ci-dessus le 31 janvier
2003 ; il est rappelé que I'enquéte de mars 2081pas eu pour origine une enquéte prétendument
confiée a un membre du conseil régional de I'Odére pharmaciens d’lle-de-France, mais qu’elle a
ete effectuée a la suite d’'une demande du préfet daau sujet de la tenue des ordonnandidr

a indiqué que l'ordonnancier informatique avait été a la demande du pharmacien inspecteur ;
le plaignant entend préciser que, quand cette deenarété faite a M. X le 14 mars 2001, celui-ci
n'avait jamais effectué d’'édition sur papier desegistrements informatiques et que, ce jour-la, il
n'a pas été en mesure d’éditer un seul de cesistreggents, ceci en violation de I'article R 5198
du code de la santé publique ; en outre, le 2% 2@01, M. X a présenté une édition papier de tous
les enregistrements effectués aprés mars 1994, miaispas été en mesure d’éditer les
enregistrements effectués entre juillet 1992, datBouverture de son officine, et mars 1994 ;

Vu le nouveau mémoire en défense de M. X enregistinéme ci-dessus le 16 septembre 2003 ; |l
est de nouveau demandé au Conseil national deatensirrégularité de la procédure puisque
'enquéte effectuée par un membre du conseil réjiamécessairement contribué a la décision de
procéder a une inspection a l'officine de M. X bsidiairement, sur le fond, ce dernier reprend les
arguments déja présentés en premiere instancenstsda mémoire d’appel ; il ajoute, en ce qui
concerne le controle de la dispensation, que celwimplique pas la présence physique
permanente d’'un pharmacien a c6té d'un préparatear ce qui concerne l'ouverture de la
pharmacie le dimanche, l'intéressé met en avanirliatie dont il a bénéficié dans une précédente
affaire jugée par le Conseil national de I'Ordres gdvarmaciens ; en ce qui concerne les autres
griefs relatifs a la tenue des ordonnanciers, didpensation et la tracabilité des meédicaments
dérivés du sang et a la tenue générale de I'officihest souligné que M. X a immédiatement
remédié aux problémes relevés par le pharmacigredtsur ; ceci est également vrai en ce qui
concerne le risque d’accées direct du public a tertamédicaments puisque des aménagements ont
éte réalisés, aménagements dont les descriptif$e@ncommuniqués au rapporteur du conseil
régional le 28 novembre 2001 ;

Vu le nouveau mémoire en réplique du plaignantgsteg comme ci-dessus le 20 octobre 2003 ;

ce dernier réaffirme la parfaite validité de lag@dure quant au déroulement de l'inspection, aux
constats effectués ou au dép6t de la plainte ;apbaurs, le pharmacien inspecteur conteste la
position défendue par M. X en ce qui concerne teréte pharmaceutique des dispensations par les
pharmaciens ; méme si celui-ci n'impose pas |sgwée physique permanente d’un pharmacien
aux coOtés d'un préparateur, encore faudrait-il gekii-ci aille lui présenter chacune de ses

ordonnances avec les médicaments préparés avamidilivrance, ce qui n’a pas été constaté le 14
mars 2001 ; en tout état de cause, ce jour-la,ecsamt pas seulement les 3 préparatrices qui
exercaient sans contrdle pharmaceutique, maisrégateMlle Z qui se trouve dépourvue de toute

gualification professionnelle ;

Vu le proces-verbal d’audition par le rapporteurle décembre 2003 ; le conseil de M. X, qui
assistait son client, a indiqué que la sanctiom@noée en premiére instance était tres sévere et
allait au-dela des faits reprochés ; M. X sollicithonc que la sanction soit ramenée a de plusgust
proportions sous réserve de I'application de lallamnistie du 6 aolt 2002 ;

Vu la décision du 13 décembre 2004 par laquellehlambre de discipline du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens a rejeté I'appel de M. Xni@e contre la décision du 25 novembre 2002 ;



Vu l'arrét du 15 juin 2006 par lequel le ConseiEtit a annulé la décision de la chambre de
discipline du conseil national de I'Ordre des phaciens du 13 décembre 2004 en considérant que,
si la décision attaquée du Conseil national dedi®mes pharmaciens portait I'indication qu’elle
avait été examinée et délibérée en la séance di¢d&nbre 2004, il ne ressortait ni des piéces du
dossier, ni des mentions de la décision attaquée|le ait été lue en séance publique, ni qu'une
mesure équivalente ait été prise pour la rendréqueb;

Vu le nouveau proces-verbal de l'audition de M.assisté de son conseil au siege du Conseil
national, le 4 décembre 2006 ; M. X a sollicitéréexamen bienveillant de son appel ; il a insisté
sur 4 points precis :

- le caractére exceptionnel des faits reprochés ;

- le fait que la délivrance de médicaments par ehgsgnnel non qualifié ne concernait que la seule
personne non qualifiée employée par la pharmacavait trait a la simple remise d’'un produit en
remplacement d’'une délivrance erronée effectuéecie au soir par M. X ; cette remise déja
préparée a l'intention d’une cliente faisait s@iten appel téléphonique et avait été faite en poése
de M. X;

- s'agissant de la délivrance non nominative de ica@dents a Y, une convention avec cet
établissement rappelant le libre choix du pharnmacé la délivrance de médicaments sur
prescription individualisée avait immédiatement é#éligée et communiquée a I'Ordre aprés
l'inspection, avant méme le dépbt de la plainte ;

- immédiatement aprés linspection également, leesgaire avait été fait pour la mise en
conformité des ordonnanciers manuscrits et infaquaes ;

Vu les mémoires produits par M. X et enregistréemmme ci-dessus le 13 décembre 2006 ;
l'intéressé entendait se fonder sur une jurispradeBcente du Conseil national pour invoquer la
nullité de la décision du 10 juin 2002 par lagudédleconseil régional de I'Ordre des pharmaciens
d’lle-de-France avait ordonné sa traduction en ditarde discipline ; en effet, bien que la décision
ne mentionne que les conseillers ayant siégé awec délibérative, il est établi que Mme W,
pharmacien inspecteur régional de santé, étaiteptésa cette séance administrative du consell
régional du 10 juin 2002 au cours de laquelle itadueté décidé de traduire en chambre de
discipline M. X sur la plainte déposée a son ermreoté 19 juin 2001, par le directeur régional des
affaires sanitaires et sociales d’lle-de-France, ;dans des circonstances identiques, le Conseil
national a jugé que lorsque les différents consgdsuent en matiére disciplinaire sur saisine du
ministre chargé de la santé ou du représentantEtdat [dans le département ou la région, les
représentants de I'Etat mentionnés aux article314 et L 4232-6 a L 4232-15 ne siegent pas
dans ces instances ; le Conseil national a estiraecgs dispositions étaient rédigées en des termes
suffisamment larges pour s’appliquer aux décisiadsiinistratives par lesquelles un conseil de
I'Ordre se prononce sur I'opportunité ou non deltiee un pharmacien en chambre de discipline ;
des lors, M. X se déclare fondé a demander quédsidn de traduction en chambre de discipline
du 10 juin 2002 soit annulée de méme que la décmitaquée, rendue par la chambre de discipline
le 25 novembre 2002 ;

Vu la décision du 3 juillet 2007 par laquelle laantbre de discipline du Conseil national de I'Ordre
des pharmaciens a décidé d’annuler la décisionlgaprelle le conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d’lle-de-France s’était prononcée, Qejuin 2002, en faveur de la traduction en
chambre de discipline de M. X, ainsi que la déasie la chambre de discipline dudit conseil
régional du 25 novembre 2002 par laquelle M. X agté condamné a la sanction d’interdiction
d’exercer la pharmacie pendant 6 mois dont 3 nmessréis du sursis ;

Vu la décision du 15 octobre 2007 par laquelledieseil régional de I'Ordre des pharmaciens d’lle-
de-France a décidé une nouvelle fois la traduat®mM. X en chambre de discipline ;



Vu la décision du 25 février 2008 par laquelle len€eil national de I'Ordre des pharmaciens a
rejeté la demande de renvoi pour cause de suspégdame présentée par M. X ;

Vu le courrier enregistré comme ci-dessus le 14igar2009 par lequel le directeur régional des
affaires sanitaires et sociales d’lle-de-Franceééérait a ses précédentes écritures et demarmdait |
maintien de la sanction prononcée ;

Vu le proces-verbal de la nouvelle audition de M.assisté de son conseil, au siege du Consell
national le 11 mai 2009 ; l'intéressé a souhaitgpeter qu'a l'origine de cette affaire, M. A,
membre du conseil régional de I'Ordre des pharnnacitlle-de-France, s’était faussement prévalu
d’'un mandat de son président pour procéder lui-manume véritable enquéte préalable et avait
finalement saisi directement l'inspection a la sudie déclarations d’autres confreres du secteur
dénoncant le comportement de M. X qui, selon euv&tait ni confraternel ni respectueux des
prescriptions du code de la santé publique ; leseible I'intéressé estime que l'attitude de M. A
est donc tres contestable ; au-dela de lirréegdlanvoquée dans l'acte d’appel concernant la
composition de la chambre de discipline du conggjional de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-
France lors de la séance du 29 septembre 2008, Mstixne que la sanction prononcée est
disproportionnée s’agissant, de surcroit, de aitsens immediatement régularisés et qui ne se sont
jamais reproduits ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment siedearL 4242-1, L 4241-1, L 5125-20, R 5015-
13, R 5191, R 5193, R 5196, R 5198, R 5205, L 5424k 5421-6, R 5015-8, R 5015-11, R 5015-
12, R 5015-13, R 5015-48 et R 5015-55 dans leurénatation applicable a I'époque des faits ;
Vu la loi n° 2002-1062 du 6 aolt 2002 portant atmis
Apres lecture du rapport de M. R ;
Apres avoir entendu :
- les explications de M. X,
- les observations de Me BEMBARON, conseil de I'ietse,
- les intéressés s’étant retirés, M. X ayant eu talpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la procédure :

Considérant que M. X souleve lirrégularité de faggdure au motif que les visites d’'inspection
effectuées dans son officine ont trouvé leur oggilans une enquéte préliminaire confiée, en toute
illégalite, par le président du conseil régional l@rdre des pharmaciens d’lle-de-France, a un
membre dudit conseil ; que, toutefois, il ress@$ gieces figurant au dossier que I'enquéte menée
par l'inspection a été principalement déclenchée ypa courrier du préfet de ... adressé le 10
octobre 2000 a la direction départementale degr@dfaanitaires et sociales du méme département ;
gu’en outre, rien n’interdit & un conseiller ordimi@ rechercher et de fournir des informations a
l'inspection de la pharmacie au sujet d'un confregpi’en tout état de cause, une éventuelle
irrégularité commise avant la visite d’inspectidaffecterait que I'enquéte préalable et, partast, n
saurait entacher d’irrégularité la procédure distgire subséquente déclenchée par la plainte du
directeur régional des affaires sanitaires et $exid’lle-de-France ; que le moyen doit donc étre
écarte ;



Considérant que M. X critique également la régtdadie la procédure suivie en premiére instance
au motif que la moitié des membres de la chambrist#pline du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d’lle-de-France qui ont siégé lors’aedlence du 29 septembre 2008 avaient déja
siégé le 25 novembre 2002 lorsque ladite chambiisdgpline avait examiné pour la premiere fois
la présente affaire ; que, toutefois, les annulatisuccessives intervenues dans ce dossier ont
toujours porté sur des points de procédure et neecnaient pas le fond ; qu’aucun texte du code
de la santé publique n'impose a la chambre de plisei du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, lorsqu’elle prononce I'annulation doia d’'une décision juridictionnelle prononcée
par une chambre de discipline d’'un conseil régi@tal’'une décision administrative de traduction
en chambre de discipline, de renvoyer I'examen’aléaire devant un autre conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens que celui dont reléve krmlacien poursuivi ; qu’un tel renvoi n’est pas
non plus exigé par la jurisprudence du Conseila’Etfjue si, dans sa décision du 25 février 2008
par laquelle elle rejetait la demande de renvor pawse de suspicion légitime déposée par M. X a
'encontre du conseil régional d’lle-de-France,clseambre de discipline du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens a pu suggérer le recowratégl aux membres suppléants dudit conseil
régional pour examiner a nouveau la plainte forewél’encontre de l'intéressé, il résulte des
termes mémes de la décision que cette suggestwaihaucun caractére impératif ; qu'’il résulte de
tout ce qui précede que M. X n’est pas fondé aqoeo une composition irréguliere de la chambre
de discipline de premiére instance ;

Au fond :

Considérant que les juges de premiere instanc@wmestimer, a bon droit, que le fait pour M. X
d’avoir maintenu son officine ouverte une partidalpurnée seulement, durant certains dimanches
ou il n'était pas de garde, ne constituait pas atbeinte a la probité ou aux bonnes meceurs et se
trouvait donc amnistiée par I'effet de la loi da@lit 2002 susvisée ; qu’'il en va également ainsi de
la mauvaise tenue du laboratoire ;

Considérant qu'’il est, par ailleurs, reproché aXMa délivrance de médicaments par du personnel
non qualifié ; que se trouvait ainsi mise en caleeivité d’'une personne inscrite en premiere
année de formation pour I'obtention du brevet msiennel de préparateur en pharmacie ; qu'il
résulte des propos mémes du requérant recueilile gnarmacien inspecteur et figurant au dossier
que celle-ci servait des médicaments de fagon Unelkdt; qu'il a lui-méme déclaré au pharmacien
inspecteur, le 29 mars 2001, qu’avant le passageeldici « Mlle Z était la seule personne non
diplomée a servir au comptoir sur un effectif depEbsonnes diplémées et le faisait toujours sous
notre contréle pour les ordonnances. Depuis vassgge, je lui ai interdit d’étre a la vente et ell
le respecte. » ; que, cependant, en vertu dedarti 4241-1 du code de la santé publique, les
préparateurs sont seuls autorisés a seconderulairgt de l'officine et les pharmaciens qui
'assistent dans la préparation et la délivrancepablic des médicaments ; que le fait, pour un
pharmacien, d’employer, méme occasionnellementopéxations prévues a l'article L 4241-1 une
personne dépourvue de qualification professionnaitiquate constitue une violation des
dispositions susrappelées ;

Considérant qu'il est fait grief également a M. Xawbir manqué aux obligations de tenue et de
conservation des ordonnanciers imposées par larfc5198 du code de la santé publique alors
applicable (adresses de patients ou noms de médesanquants, défaut dimpression de
'ordonnancier informatique, perte des donnéesramies a mars 1994 ...), et de ne pas avoir tenu
de registre des médicaments dérivés du sang aloesde tels produits étaient conservés a
I'officine ; que l'intéressé a ainsi manqué a dbBgations essentielles permettant d’assurer bei sui
et la tracabilité des dispensations effectuées ;



Considérant que le pharmacien inspecteur a égatecomistaté la vente d'un grand nombre de
spécialités appartenant pour la plupart aux lidted 1l des substances vénéneuses, dont de
nombreux psychotropes, tels le Noctran, le Nozieanl'Urbanyl au vu d’ordonnances non
nominatives ne permettant pas au pharmacien delireagm rbéle de conseil, ni de pratiquer
'analyse pharmaceutigue des prescriptions; que cleconstance que ces délivrances
correspondaient aux commandes mensuelles d'un isgaivlent accueillant des personnes
handicapées n’est pas de nature a dégager M. X asgonsabilité ;

Considérant enfin, gu'’il est reproché a M. X lageméce dans son officine, le 14 mars 2001, jour de
linspection, de différents présentoirs ouvertsieciement accessibles au public et contenant
plusieurs médicaments (Alvityl sirop et compriméSpgitum, Sargenor, Mitosyl, Cicatryl,
Hémoclar, Derma Spray, Dermachrome, Arnican, NiteyeNicopatch, Niquitin, Alostil 2 %) ;
gu'’il résulte des déclarations du pharmacien insuecassermenté qu’en janvier 1993, lors de la
précédente inspection de I'officine, il avait éppelé a M. X que les médicaments ne devaient pas
étre directement accessibles au public ; qu’en,\@rdernier invoque I'absence de trace écrite d’'un
tel avertissement ; qu’en outre, M. X est mal foad#clarer qu’il a été remédié a la situationsdan
la mesure ou il a reconnu a l'audience que les ag@ments effectués dans [Iofficine
n'empéchaient pas certains clients de se servingme de temps en temps ;

Considérant que I'ensemble des manquements poétrantetenus a I'encontre de M. X, a savoir la
délivrance de médicaments par un personnel norlitBaba délivrance de médicaments au vu
d’ordonnances non nominatives, la mauvaise tengeodgonnanciers et I'absence de tenue du
registre des médicaments dérivés du sang, I'expogite médicaments directement accessibles au
public, révelent une profonde méconnaissance digatibns pesant sur tout pharmacien titulaire
d’officine ; que les juges de premiére instancemnta bon droit, considérer que ces manquements
pouvaient avoir comme conséquence la mise en daleyéa santé des intéresseés et se trouvaient
contraires a I'honneur professionnel et donc exdlubénéfice de la loi d’amnistie du 6 ao(t 2002 ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedelga juges de premiére instance n’ont pas fait une
application excessive des sanctions prévues péoilan prononcant a I'encontre de M. X la
sanction de linterdiction d’exercer la pharmaceng@ant 6 mois dont 3 mois avec sursis ; qu’il y a
lieu de rejeter la requéte de l'intéressé ;

DECIDE :

ARTICLE 1 — La requéte de M. X dirigée a I'encantie la décision du 29 septembre 2008 par
laguelle la chambre de discipline du conseil régiate I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-France a
prononcé a son encontre la sanction de l'intaahat’exercer la pharmacie pendant 6 mois dont 3
MOis avec sursis est rejetée.

ARTICLE 2 — La partie ferme de la sanction d’infetibn d’exercer la pharmacie prononcée a
'encontre de M. X s’exécutera dd tnars au 31 mai 2010 inclus.

ARTICLE 2 — La présente décision sera notifiée a :

- M. X,

- au président du conseil régional de I'Ordre desmphaiens d’lle-de-France,
- aux présidents des conseils centraux de I'Ordrgpbdasmaciens,

- ala Ministre de la santé et des sports,

- et transmise au pharmacien inspecteur régiona darité d’lle-de-France.

Affaire examinée et délibérée en la séance dugfitembre 2009 a laquelle siégeaient :



Avec voix délibérative :

M CHERAMY, Conseiller d’Etat Honoraire, Président

Mme ADENOT — M. CASAURANG — M. CHALCHAT —M. COATANE — M. DEL CORSO -
M. DELMAS - MME DELOBEL — MME DEMOUY - M. DESMAS -MME DUBRAY — MME
ETCHEVERRY - M. FERLET — M. FOUASSIER — MME GONZAIZ&- MME HUGUES — M.
LABOURET — M. LAHIANI — MME LENORMAND — MME MARION — M. NADAUD - M.
PARROT - M. RAVAUD - MME SARFATI — MME SURUGUE - MTRIVIN — M.
TROUILLET — M. VIGNERON — MME SALEIL MONTICELLI.

La présente décision, peut faire I'objet d’un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un détaiddux mois a compter de sa natification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laiGiCassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat Honoraire
Président de la chambre de discipline
du Conseil national de I'Ordre

des pharmaciens

BRUNO CHERAMY



