CHAMBRE DE DISCIPLINE
DU CONSEIL REGIONAL
DE L'ORDRE DES PHARMACIENS
DES PAYS DE LOIRE

N° ...

M. le Président du Conseil régional
de l'ordre des pharmaciens

des Pays de Loire

¢/ Mme Z

Mme M. R

Rapporteur

Audience du 18 mars 2008
Prononcé le 18 mars 2008

Décision n°150-D

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

La Chambre de discipline
du Conseil régional de I'ordre des pharmaciens
des Pays de Loire

Vu, enregistrée le 6 décembre 2005, au secrétduatonseil régional de l'ordre des

pharmaciens des Pays de la Loire, la plainte ptésepar M. M mandaté par le Président du
Conseil régional de l'ordre des pharmaciens des Fayla Loire, élisant domicile 7 rue des

cadeniers, B.P 40406 a Nantes (44004 Cedex 1)riead=e que Mme Z, pharmacien exercant a ...,
soit sanctionnée conformément aux dispositions 'aeidle R. 4234-1 du code de la santé
publique pour des violations des articles L. 5122-25122-6, L. 5122-8, R. 5122-3, R. 5122-

4, R. 5125-28, R. 5125-29, R. 4235-3, R. 4235-104R35-22, R. 4235-30, R. 4235-34, R.

4235-48, R. 4235-52, R. 4235-58, R. 4235-64 etB5465 du code de la santé publique ;

Il soutient que la présence de panneaux publiegaér pu étre constatée a l'intérieur de
I'officine litigieuse ; que dés lors qu'ils ne coom@nt aucune restriction quant aux produits
bénéficiant de I'offre promotionnelle, ces panneaarcernent aussi la vente de médicaments
gue la vente promotionnelle de « Nurofen » pad®t2 boites a pu étre constatée par huissier ;
gue I'offre relative a des médicaments présentearactere publicitaire ; que la pharmacie X
qui n'est ni copropriétaire ni associé en exeraieedevait pas apparaitre sur les écriteaux
litigieux ;
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Vu la décision du 18 mai 2006 par laquelle le Cdrrégional de 'ordre des pharmacic
des Pays de Loire a décidé la traduction en chaidiscipline de Mme Z ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 23 oct@@@7, présenté par Mme £lle
conclut a la relaxe ;

Elle soutient que la saisine de la Chambre depligei est irréguliere ; que la présence
l'auteur de la plainte au sein de la formation guiécidé le renvoi devant la chambre
discipline méconnait le droit & un procés équitadskevu par les stipulations de l'articlelGle
la convention européenne de sauvegarder des dimithomme et @s libertés fondamentale
et les droits de la défense ; que l'auteur de &ntd ne peut pas plus siéger au sein ¢
juridiction disciplinaire ; que la plainte a étépdéée par M. M en qualité de délégataire
Président du Conseil régional de I'rddes pharmaciens ; que M. Le Reste, présidel
Conseil régional de I'ordre des pharmaciens a sa¢gé voix délibérative le 18 mai 2006 I
de la séance du Conseil ayant décidé la saisiria deambre de discipline ; que M. M n'a
agir a titre personnel ; qu'il n'a agi qu'au noml'dedre; que les preuves produite$appui
de la plainte ont été irrégulierement réunies ; tpieonstat d'huissier ainsi que Ipeces
annexées a ce constat ont été établies & une de#geaire au mandat donné a M.; que
les éléments et déclarations recueillis par le oafgur ne pourront qu'étrecartés des loi
gu'ils reposent sur ce constat irregulier ; sufded, qu'aucun nom dgroupement ou ¢
réseau n'a été mis en avant ; que la mention de afficines sur un mémdocument ne fal
I'objet d'aucune interdiction ; que la mention éngé ne visait pas Igromotion d'un
source d'approvisionnement groupée ; que le gepéant a la publicité pown groupemer
d'officine n'est donc pas établi ; que les dispos# de I'article R. 5125-29 diode de la san
publique n'ont pas été méconnues ; que c'est @uertes dispositions de l'article R. 4235-
du code de la santé publique sont visées par Iatplaque le nom dpharmacien exercant r
pas a ée porté sur chague panneau, affiche ou élémetradsport ; que I'affiche litigieuse
peut étre assimilée a une publicité en faveur ddicaénents ; qu'elle ne se rattache a al
médicament précis ; que par suite, les dispositomdarticle R. 5123 du code de la sar
publique ne trouvent pas a s'appliquer ; que ldiquea de prix bas ne pegtre considéreé
comme une incitation a la consommation abusive ddicaments ; que flgromotion des pri:
bas, ne constitue pas plus une telle incitatione kgs dispositions de l'article R. 42688-du
code de la santé publique n'ont donc pas été méesnnen ce quioncerne les dispositio
des articles R. 4235-58 et R. 4235-3 du code dan& publique, ldignité de la profession n
pas été meconru; que l'affiche incriminée n'assimile pas les m@&ahents a un objet «
consommation courante en méconnaissance des dispgsde l'article R. 5122-du code
de la santé publique ; en ce qui concerne le dgerént a lgoublicité pour un médicamel
gue le rapporteur ne peut élargir la saisine ; lguplaignant n'gpas abordé dans sa plail
I'absence de mention des précautions relatives #@rise du médicament lors de
délivrance de celui-ci ; que par suite ce griefpo@irra étre retenu ; qu'eout état de caus
le nécessaire a été fait aupres du personnel pmukeg informations'usage soient dispensét
gue la publicité du nurofen, médicament & prixdibest autoriséque la vente subordonn
de médicaments n'est pas prohibée ; qu'aucunaiimwita uneconsommation excessive
peut étre retenue ; que la vente de deux boiteddutefen 200 mg ne peut étre assimilée
vente d'une boite de Nurofen 400 mg soumise a ppgi®mn ; en cequi concerne le grief tena
a la remise d'un sac comportant la mention de ddficines, quece grief n'a pas été soule
dans la plainte initiale ; qu'il n'appartenait @asrapporteur d'élargir sa saisine ; qu'at
texte n'interdit la mention de deux officines sarméme support ; que d'autres dffies ont
cette pratique sans étre I'objet de poursuitesl;aj@té mis
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fin aux actes reprochés dés que la plainte a étéga connaissance ; qu'ils n'ont jamais fait
I'objet de la moindre condamnation ;

Vu l'ordonnance du 7 novembre 2007 par laquellddture de I'instruction a été fixée
au 28 décembre 2007 a 12:00 ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieithomme et des libertés
fondamentales ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dugeu'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyu#8 mars 2008 ;

- le rapport de Mme R, pharmacien ;

- les observations de M. Le Reste, président du Gbnsgional de I'ordre des
pharmaciens des Pays de Loire ;

- les observations de Me Barret pour Mme Z, de Mnplh& macien,

Les parties s'étant retirées, le défenseur ayala parole en dernier ;

Sur la régularité de la saisine de la chambre sigigline :

Considérant que Mme Boutient, en premier lieu, que la présence duigeés du
Conseil régional de l'ordre, qui doit étre consddéomme l'auteur de la plainte, lors de
réunion du 18 mai 2006, aours de laquelle ce conseil a décidé la saisinlddambre d
discipline, a méconnu les stipulations de l'artiglé de la convention européenne de sauvec
des droits de I'hnomme et des libertés fondamenttldss droits de la défense ; que patesua
chambre de discipline du Conseil régional de l'erdes pharmaciens aurait été irréegulierer
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Considérant que lorsqu'un conseil régional de lodks pharmaciens décide de déf
un pharmacien devant la juridiction disciplinaire, & statue pas sur une contestation portan
un droit ou une obligation de caractére civil, ® décide du biefendé d'une accusation
matiere pénale au sens des stipulations du prepaieagraphe déarticle 6 de la conventic
européenne de sauvegarde des droits de I'hommesdilertés fondamentales ; que des |
Mme Z ne saurait utilement invoquer ces stipulationsrgmutenir que la saisine de la chambr
discipline serait irréguliére ;

Considérant gu'il n'est pas contesté que, dans leecaeln'instruction administrative
la plainte, Mme Z a été entendue par le rappoeearpu présenter ses observationd'snsemble
des griefs soulevés contre elle ; que par suiteydgen tenant a la méconnaissades droits d
la défense, au seul motif tiré de la présence ésgigent du Conseil régional tlerdre lors de
la réunion de ce conseil ayant décidé sa traduaerant la chambre dgiscipline, ne pet
qu'étre écarté ; que Mme Z ne produit aucun élérdennature &tablir que la présence |
président du Conseil régional de I'ordre auraituee influencedéterminante sur le sens de
décision prise par une formation de quatorze mesnéwvec voixdélibérative ; qu'au surplus, Mr
Z n'est pas fondée a se plaindre de la décisida ttaduire en chambre de discipline qui It
ouvert le droit & ce que sa cause soit enteratpugtablement et publiqguement par un tribt
indépendant et impatrtial, établi par la loi ; quékulte de ce qui précede que Mma'&st pa:
fondée a se prévaloir de l'irrégularité ldedécision par laquelle le Conseil régional dedfe
des pharmaciens des Pays de Loire a décidé laealsila chambre de discipline ;

Considérant que Mme Z soutient en second lieu quehbmbre de disciplinserait
irreguliérement saisie des griefs tenant a I'abselecréserve et de conseil lors delédivrance
des médicaments et a la présence de publicitéesusats distribués a la clientéle, as que le
rapporteur ne dispose pas du pouvoir d'élargiralaise de la chambre de discipliaeque ce
griefs ne ressortent pas du champ de saisine ¢e&fimia plainte ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que, tcainement a ce que soutient Mme Z
l'auteur de la plainte a soulevé le grief tenantabsence de réserve et de conseil lordade
délivrance des médicaments ; que le moyen manqteitesn ce qui concerne ce grief ;

Considérant que les pouvoirs du rapporteur ne rdiffépas de ceux de la formation d
il n'est que I'émanation ; que le rapporteur nepadse, dans la phase juridictionnelle
l'instruction de la plainte, d'aucun pouvoir d'exd®n du champ de la saisine des lors gL
formation collégiale de jugement, dont il procéde,dispose pas d& pouvoir ; qu'a l'invers
et en l'absence de toute disposition législativeéglementaire contraire, le Conseil régiona
I'ordre des pharmaciens, comme son rapporteur, desne saisis, dans le cadre de la pt
administrative de l'instruction de [aainte, de I'ensemble du comportement du probese|
mis en cause et ne sont pas tenus de limiter bamen aux seuls faits dénoncés dans la pla
gue, si la mise en oeuvre de ce pouvoir d'extendela saisine par le rapporteur, fait obstacle
ce que celuci participe au délibéré de la juridiction, ell@pas pour effet de rendre irréguli
les nouveaux griefs ainsi révélés dés lors que-ceont été soumis a un débat contradictoire ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quehkanbre de discipline a pu ét
régulierement saisie des griefs litigieux ainsi cpie grief tiré de la méconnaissance
conditions de délivrance sans ordonnance d'lbupeoféveélés par le rapporteur lors de la pl
administrative de l'instruction, deers qu'il n'est pas établi, ni méme allégué, que greefs
n‘auraient pas été soumis a contradiction ;



Sur le bien fondé des griefs :

Considérant qu'il est reproché a Mme Z la publiaitéguliére faite par ugroupemen
ou un réseau en faveur des officines qui le carestit, une offre promotionnelle et la public
concernant la vente de médicaments ainsi que lardéte de ceux-ci dans desnditions
irrégulieres ;

Considérant que Mme Z soutient que le constat d4iar, portant sur lanatérialité
des griefs énoncés a son encontre, doit étre éaartéotif qu'il aurait été dresg@égulieremen
des lors que la délégation donnée a cet effetgardsident du Conseil régiondé I'ordre n'
été établie que postérieurement ; que toutefoise a@@rconstance ne fait padstacle a ce qu
ce constat constitue une piece du dossier et stehu a titre d'informatiogu’'en tout état d
cause, Mme Z, si elle en conteste la qualificajimdique, ne contestia matérialité d'aucu
des faits établis par le constat litigieux ;

Considérant qu'aux termes de l'article R. 5295du code de la santé publique : «
groupement ou un réseau constitué entre pharmaeiggeut faire de la publicité en faveur
officines qui le constituent. Aucune publicité ne peut &tite auprés du public pour
groupement ou un réseau constitué entre officimes.

Considérant qu'il n'est pas établi, en |'état dgstkr, que les pharmacies Y et X
auraient constitué un groupement ou un réseau rIdeEs dispositions précitéds l'article R
5125-29 ; que par suite, le grief tiré de ce queeMdraurait procédé aein de son officine
de la publicité en faveur d'un groupement ou uneeds enméconnaissance d
dispositions précitées de l'article R. 5125-29 dulec de la santé publiquee peut qu'étr
écarté ;

Considérant qu'aux termes de l'article R. 4B35du code de la santé publique : «
pharmacien ne doit pas, par quelque procédé ou mque ce soit, ina#r ses patients a u
consommation abusive de médicaments. » ; qu'anxeede l'article R. 5122-du méme code
« Sans préjudice des dispositions de l'article 1257, une publicité pour un médicame
aupres du public ne peut comporter aucun élémeint §..) 7° assimilerait le médicament a |
denrée alimentaire, a un produit cosmétique ou auwtne produit de consommation (...) :
Comporterait des offres de primes, objets ou prizdquelconques ou d'avantages maté
directs ou indirects de quelque nature que ce soit.

Considérant qu'il résulte de l'instruction, et Qo'est pas contesté, que l'officine
Mme Z a procédé a une offre promotionnelle de lots dexdboites de médicamer
« Nurofen 200 mg », rendues solidaires et portantauocollant de couleur jaune laiss:
apparaitre la mention « promotion lot de 2 que cette promotion, fondée sur I'avantagerde
procuré par un achat groupé, incitait les patieatsine consommation abusive
medicaments par I'offre d'un avantage matérieldireque par suite, Mme Zmaéconnu le:
dispositions précitées des articles R. 4235-64.&1R2-4 du code de la santé publique ;

Considérant qu'aux termes de l'article R. 4225du code de la santé publique : « Il
interdit aux pharmaciens de solliciter la clientple des procédés et moyens contraires
dignité de la profession. »



Considérant qu'il résulte de l'instruction que Miha affiché dans soafficine des
panneaux laissant apparaitre la mention « Pharmgcpar deux c'est moinsher, Pharmaci
X » ; qu'il est constant que les sacs distribuda alientélecomportaient sur leurs faces,
mention de ces deux officines ; que ces mentions faisaient lapublicité a la fois des pri
pratiqgués et des deux officines, avaient pour butdlliciter laclientéle et ont méconnu |
dispositions précitées de l'article R. 4235-22 ddecde la santé publique ;

Considérant qu'aux termes de l'article R. 583@4 code de la santé publique rel
aux médicaments relevant des listes | et Il et wedients stupéfiants : « Les pharmac
délivrent les médicaments mentionnés a la préssettdon sur prescription ou sur commanc
usage professionnel (...) » ; qu'aux termes dadlarR. 51321 de ce code : « Les dispositic
de la présente section s'appliquent aux médicanmeatdgionnés a l'article L. 5111.- lorsque
ces médicaments : 1° Sont classés (...) par adtét@inistre chargé de la santé, ss listes
ou Il définies a l'article L. 5138-ou comme stupéfiants ; 2° Ou renferment une ogi@lrs
substances ou préparations classées (...) sulises Il ou Il ou comme stupéfiants (...
gu'aux termes de l'article R. 5132-2 du méme coelde sont pas soumis aux dispositions di
présente section : 1° Les médicaments mentionné&sticle R. 51321 qui sont destinés a
médecine humaine et renferment des substancestelmssdes doses ou concentrations
faibles (...) les doses ou contetions maximales de substances qu'ils renferrientsont
fixées (...) par arrété du ministre charge de [éa(...) » ; que par arrété du ministre charg
la santé du 8 mars 1972, pris en application depagitions de l'article R. 5132-1 pré&as.
I'lbuprofene a été inscrite a la section Il deddabx des substances vénéneuses ; que par
du ministre chargé de la santé, pris en applicades dispositions précitées de l'article R. 5132-
2, la quantité maximale d'lbuproféene remise aulipud été fixé a 6 grammes pour ses fori
solides ; qu'il résulte de ce qui précéde que Bs/mnces au public d'Ibuprofene, sous fol
solide, sont exonérées de délivrance sur presoriptiés lors qu'elles ne dépassent pe
guantité maximale de 6 grammes ;

Considérant que la promotion organisée par Mme Zote de deux boites de
Nurofen 200 mg » entrainait nécessairement la erais public, en une seule fois, de 8
d'lbuprofene dépassant ainsi la quantité maximaesdbstanceemise au public sot
exonération de prescription médicale ; que pareshitme Z a méconnu les regledatives a
délivrance des substances classées

Considérant que Mme Z ne conteste pas la réaligridlitenant a I'absence deserve e
de conseil lors de la délivrance des médicametiggeliix

Considérant qu'eu égard a lI'ensemble des circoresaparticuliéres de l'espece,
notamment & la circonstance que Mme Z a fait celgsecomportements fautifgrécités, de
gu'il a été informé du dépobt et de la teneur dpléante, il sera fait une justgppréciation de
agissements fautifs en infligeant a Mme Z la samctl'interdictiond’'exercer la pharmacie pc
une durée de trois jours avec sursis ;

Considérant que les faits reprochés a NZ constituent des manquements a I'honne
a la probité ;



DECIDE:

Article 1°": Il est infligé a Mme Z la sanction d'interdictiabexercer la pharmacie
pour une durée de trois jours avec sursis.

Article 2: Le présent jugement sera notifie a Mme Z, au getgidu Conseil régional de
I'ordre des pharmaciens des Pays de la Loire, aistreé de la santé, de la jeunesse et des sports
et au Président du Conseil national de I'ordrepth@smaciens.

Délibéré aprés l'audience du 18 mars 2008, a lesgeaient

M. Dussuet, président,

Mesdames Bechieau-Nicolleau, Belliard, NicoleaudRsau, Omedes-Marani, et de
Messieurs Bailliard, Buttavand, Desmas, Ferre, Biaudugot, Minvielle, Robert, Schwoob.

Mme Omedes-Marani et M. Minvielle s'étant retirésdelibéré.

Prononcé le 18 mars 2008.

Le greffier, Le président
oEe g6é
G. BUREAU J.P DUSSUET

La République mande et ordonne
au ministre de la santé, de la jeunesse et detsspor
en ce qui le concerne et a tous huissiers a ce
requis, en ce qui concerne les voies de droit commu
contre les parties privées de pourvoir
a I'exécution du présent jugement.



