CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE M. X
Décision n°® 182-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptesi30 juin 2009 et par affichage dans les locau
du Conseil national de I'Ordre des pharmacienslguillet 2009 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 30 juin 2009 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. X, pharmacienlaire d’'une officine sise ..., enregistré au
secrétariat du Conseil national de I'Ordre des plaaiens le 27 juin 2008, et dirigé contre la siéoi

de la chambre de discipline du conseil régiondl@elre des pharmaciens d’lle-de-France, en date du
26 mai 2008, ayant prononcé a son encontre laisande l'interdiction d’exercer la pharmacie
pendant 3 mois ; M. X estime que la sanction qualété infligée en premiere instance est tropdeur
dans la mesure ou l'ouverture de son officine atdénce de pharmacien n'a pas été prémeéditée
puisqu’il est établi, qu'au contraire, cette ouuez résulte d'un désistement inopiné, de derniere
minute, qui a déstabilisé I'organisation qui av&# prévue et a amené M. X a prendre une décision
aussi hative que malencontreuse ; M. X préciseraitéiencouragé a prendre cette décision en raison
du profil de la clientéle de sa pharmacie constita80 % de touristes au mois d’aolt, du refusode s
pharmacien adjoint de couvrir I'intégralité desgala horaires et de la procédure mise en placel@sur
guelques rares ordonnances a délivrer, a savajuament I'aprés-midi, en présence du pharmacien
adjoint ; par ailleurs, M. X met en avant les mesuprises a son retour de vacances, notamment le
recrutement d’'un second pharmacien adjoint a tgmapsel, mais susceptible de travailler davantage
en cas de besoin ; il ajoute que la seconde inspede contrdle qui a eu lieu en décembre 2005 au
sein de son officine a permis de constater le bogtionnement global de celle-ci ; par ailleurs, M.
estime devoir insister sur le caractere trés désédg de la dénonciation a I'origine de cette edfgui

avait pour objet principal de lui nuire, 5 moiséine apres sa prise de possession de I'officine XM
invoque un complot machiavélique, dans la mesursami intervenus des faux témoins, des clients
inexistants et une association fantoche de phaemscioutes ces personnes ayant apporté des données
d’'une telle précision sur les horaires exacts desgnce ou non d'un pharmacien a l'officine que,
selon M. X, il ne peut s’agir que d’une dénonciatem interne, d'un des membres de son personnel de
I'époque ;

Vu la décision attaquée, en date du 26 mai 2008)gopelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-Framgaononcé a I'encontre de M. X la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant 3 snpi

Vu la plainte formée le 27 janvier 2006 par le diegir régional des affaires sanitaires et socdilés
de-France a I'encontre de M. X ; le plaignant imgid] que, par courrier en date des 11 et 17 aodt
2005, les services de la direction régionale d&sra$ sanitaires et sociales de ... avaient tranamis
l'inspecteur régional de la pharmacie trois letsgmalant que la pharmacie de M. X était ouveatess
gu’un pharmacien soit toujours présent ; une ingpeeut donc lieu le 25 aodt 2005 ; a son arrée

la pharmacie a 10 h, le pharmacien inspecteur avastaté I'absence de tout pharmacien, les seules
personnes présentes étaient Mme Y, préparatriggh@mmacie, et Mme Z, vendeuse ; le pharmacien
adjoint officiel de I'officine, Mlle A, remplacantde M. X pendant son absence, ne devait arrivex qu’
15 h; jointe par téléphone, elle demanda aux pees® présentes de fermer la pharmacie, ce qui fut
fait vers 10 h 10 ; les déclarations de Mlle Aj\ae a la pharmacie a 11 h 15, ont été recuedligs



proces verbal et ont permis d’établir que M. Xtéhisent de la pharmacie depuis le 8 aolt 2008, dat
de son départ en vacances a I'étranger ; Mlle Agiredt que, depuis ce départ, elle travaillait 38aln
semaine a la pharmacie au lieu de 35 h, mais daeneepermettait pas de couvrir toute I'amplitude
horaire de la pharmacie qui était d’environ 70 hgmmaine ; dans sa plainte, le directeur régidaal
affaires sanitaires et sociales d’lle-de-Fransaivi’ensemble des infractions relevées dansgpad
d’inspection et des manquements aux articles L 2126t R 5125-41 du code de la santé publique ;

Vu le mémoire en réplique produit par le directetgional des affaires sanitaires et sociales dide-
France et enregistré comme ci-dessus le 2 octdf8 2le plaignant a fait savoir que les arguments
développés par M. X dans sa requéte d’appel nidtaiezs de nature a atténuer la gravité des faits ;

Vu le mémoire en défense produit dans l'intérétMe X et enregistré comme ci-dessus le 17
novembre 2008 ; I'intéressé revient sur les cirtaimses dans lesquelles, suite au désistement thrdif
pharmacien engagé spécialement pour assurer squlaeament, il s’était finalement retrouvé en
infraction ; il a, par ailleurs, rappelé qu’aucuwteapharmaceutique n’a été effectué pendant I'atesen
de pharmacien, ceci était tout a fait réalisablisque les horaires de son pharmacien adjoint awvaien
été aménagés au dernier moment pour faire facesaulaion impromptue en assurant sa présence,
sans exception, tous les jours d’ouverture de Erphcie ; M. X rappelle, de nouveau, la typologie
tres spécifique de sa pharmacie située en pleinr déen quartier touristique ou les ordonnances ne
représentent que 50 % de l'activité et ou les wemnte produits d’hygiéne, de pansements et de
parapharmacie sont prépondérantes et, de surtmadement majoritaires au mois d'aolt; M. X
rappelle que les consignes auprés de son persétaeht trés claires, a savoir indiquer aux évdstue
clients munis d’'une ordonnance de repasser a lanattée I'aprés-midi lorsque le pharmacien adjoint
serait présent, ce qui était facile puisque cellétait présente tous les jours ; M. X indique Qu’i
pensait sincerement que ces mesures d'urgence thexier@ de pallier le probleme posé par le
désistement de son remplacant et de faire fonaiofen pharmacie dans des conditions correctes ;
néanmoins, M. X reconnait, avec le recul, que cesumes, contrairement a ce qu’il pensait de bonne
foi a I'époque, et ce en raison de sa toute noenfeliction de pharmacien d'officine et de sa reéti
inexpérience dans le domaine, n'étaient malheumeese pas suffisantes; il indique regretter
amérement cet épisode et assure que celui-ci digéindepuis lors, a suivre de facon exemplaire les
regles déontologiques de sa profession ; en cdoalu$ demande l'indulgence de ses pairs et danc |
révision de la peine qui lui a été infligée, qulige trés lourde et grave de conséguences pour son
officine ;

Vu le nouveau courrier versé au dossier par M. Xdleovembre 2008 par lequel I'intéressé souhaitait

faire état d’un article du Moniteur des Pharmaamstionnant une condamnation trés inférieure d’un

pharmacien d’officine ayant laissé ouverte au pubkk pharmacie en I'absence de toute présence
pharmaceutique ;

Vu le proceés verbal de I'audition de M. X au siélgeConseil national de I'Ordre des pharmaciens, par
le rapporteur, le 9 février 2009 ; M. X a réitées précédentes déclarations et a sollicité, a rmayva
clémence dans cette affaire ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment $ietedr 5125-1 et R 5125-41 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;
Apres avoir entendu :



- les explications de M. X ;
M. X s’étant retiré aprés avoir eu la parole emasr;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant que, suite a plusieurs signalemendsifeeh une absence de pharmacien dans ['officine
dont M. X est titulaire, une visite d’'inspectiorég diligentée sur place le 25 aolt 2005 ; qu'éecet
occasion, le pharmacien inspecteur a effectiveroenstaté I'ouverture au public de la pharmacie en
'absence de tout pharmacien ; qu’il résulte deésgs du dossier que M. X était absent de l'officine
depuis le 8 aolt 2005, date a laquelle il étaiti par vacances a I'étranger, et que sa pharmacienne
adjointe, en dépit d’horaires hebdomadaires augisentétait pas présente pendant toute I'amplitude
d’ouverture de ['officine ;

Considérant que les faits sont établis et ne saiitedirs pas contestés par M. X ; que ce derraér f
valoir pour sa défense qu’il a du faire face, larjonéme de son départ en congé, a la défection
imprévue du pharmacien gu'il avait recruté poueetfier son remplacement ; qu’il ajoute avoir mis en
place, dans l'urgence, une procédure visant a upgroles délivrances d’ordonnances uniquement
durant les plages horaires ou sa pharmaciennengalj@tait présente a I'officine ; qu'il précise
également que, durant le mois d’aolt, I'activiegstn officine située dans un lieu tres touristigee
concentre a 80 % sur la vente de parapharmaciee anétlicaments conseil ne nécessitant pas
d’'ordonnance ; qu’enfin, il met en avant le faiteqcette affaire a été initiée par des signalements
émanant de clients fictifs et d’'une associationptd@rmaciens qui, en réalité, n'existe pas; que,
toutefois, ces observations en défense ne retilemta la gravité des faits, dans la mesure oeédéer
imposant une présence pharmaceutique dans toitmefbuverte au public vise la préservation de la
santé publique et permet, notamment, de faire datmite situation d’'urgence susceptible d'imposer
le recours a un pharmacien diplémé ; que la défedtiopinée de son remplagant ne saurait attéauer |
responsabilité de M. X, dans la mesure ou celugiinfraction avec I'article R 5125-41 du coddale
santé publique, n'avait pas pris la peine de s@nsdn absence et les modalités de son remplacement
a I'inspection de la pharmacie et au conseil régjide I'Ordre des pharmaciens compétent ; queefaut
de pouvoir aménager son remplacement dans destiomsdiconformes a la réglementation, il
appartenait a M. X de reculer son départ en vacaagtant que de besoin ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede queplesniers juges n’ont pas fait une application
excessive des peines prévues par la loi en pronbadaencontre de M. X la sanction de I'interdacti
d’exercer la pharmacie pendant 3 mois ; que, daslerecours de I'intéresseé doit étre rejeté ;

DECIDE :

Article 1*": La requéte en appel formée par M. X et dirigéericontre de la
décision, en date du 26 mai 2008, par laquellehiambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-Framge a infligé la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant 3 sp@st rejetée ;

Article 2 : La sanction prononcée a I'encontre deX\s’exécutera du®lnovembre 2009
au 31 janvier 2010 inclus ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée :
-aM. X;
- au directeur régional des affaires sanitairesetales d’lle-de-France ;



- au président du conseil régional de I'Ordre demrmaciens d’lle-de-France ;
- aux présidents des conseils centraux de I'Ordseptharmaciens ;

- a la Ministre de la santé et des sports ;

et transmise au pharmacien inspecteur régional darité d’lle-de-France .

Affaire examinée et délibérée en la séance duiB@09 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY, Conseiller d’Etat honoraire, Président,

Mme ADENOT, M. CASAURANG, M. CHALCHAT, M. DEL CORSOM. DELMAS, Mme
DEMOUY, M. DESMAS, Mme DUBRAY, Mme ETCHEVERRY, M.BERLET, M. FORTUIT, M.
FOUASSIER, M. FOUCHER, M. GILLET, Mme GONZALEZ, MmdUGUES, M. LABOURET,
Mme MARION, M. NADAUD, M. PARROT, M. RAVAUD, Mme SRFATI, Mme SURUGUE,
M. TROUILLET, M. VIGNERON, M. VIGOT.

La présente décision peut faire I'objet d’'un resown cassation — art L 4234-8
c santé publ — devant le Conseil d’Etat dans umidd® deux mois a compter de sa
notification. Le ministére d’'un avocat au Conseittdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Le Conseiller d’Etat Honoraire
Président de la chambre de discipline
du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens

Bruno CHERAMY



