CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE X,Y,Z
Décision n°198-D

Décision rendue publique par lecture de son digpdsi30 juin 2009 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharnrele 17 juillet 2009 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 30 juin 2009 en
séance publique ;

Vu I'acte d’appel a minima présenté par le prédidienconseil régional de I'Ordre des pharmaciens
d’Aquitaine, enregistré au secrétariat du Consailomal de I'Ordre des pharmaciens le 4 janvier
2008, et dirigé contre la décision de la chambreideipline du conseil central de la section D, en
date du 26 novembre 2007, ayant rejeté sa plainggéd a I'encontre de MM. X, Y et Z, tous trois
pharmaciens gérants de pharmacies mutualisteg)lésst ... ; le président du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens d’Aquitaine estime queuhlipité faite par ces pharmaciens annoncant
des rabais sur des médicaments, et particuliéresuertertains d’entre eux délivrés uniquement sur
prescription médicale, constitue un manquementaatigles R. 4235-21, R. 4235-22, R. 4235-64,
R. 5125-26 et un non respect des articles L. 512241 5122-2 du code de la santé publique ; il
estime particulierement choquant qu’'un conseil’@edre ait pu exonérer ces manquements sous
prétexte que les pharmaciens concernés ne sepaigmbaitres de tels agissements ; il considere, au
contraire, qu’il en va de leur indépendance ; @upuyer ses dires, le président du conseil régional
de I'Ordre des pharmaciens d’Aquitaine rappelle lgupharmacien ne doit se soumettre a aucune
contrainte financiére, commerciale, technique ouateo de quelque nature que ce soit, qui serait
susceptible de porter atteinte a son indépendaans kexercice de sa profession, notamment a
I'occasion de la conclusion de contrats, convestimm avenants a objet professionnel ;

Vu la décision attaquée en date du 26 novembre pa@7daquelle la chambre de discipline du
conseil central de la section D de I'Ordre des plaaiens a rejeté la plainte formée par le président
du conseil régional de I'Ordre des pharmaciens ditsgne a I'encontre de MM. X, Y et Z ;

Vu la plainte formée le 21 mai 2003 par le présiadknconseil régional de I'Ordre des pharmaciens
d’Aquitaine a I'encontre de MM. X, Y et Z; le ptaiant reprochait aux intéressés la publication
d’'un encart annoncant une réduction de 15 % suraldsats sans ordonnance ou sur les
médicaments non remboursés dans le journal d’irdtians ... ; le président du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens d’Aquitaine faisait valgure, par cette publicité, les pharmaciens gérants
avaient contrevenu aux articles R. 5015-21, R. 8fA5R. 5015-64, R. 5053-3, L. 5122-1 et L.
5122-2 du code de la santé publique dans leur rataté&m alors applicable ;

Vu les mémoires en défense produits par MM. X, YZekt enregistrés comme ci-dessus le 8
février 2008 ; les intéressés font, tout d’abords @bservations préliminaires sur la procédure
adoptée par le Conseil national, s’étonnant notambm@e I'injonction qui leur a été faite d’avoir a

déposer un mémoire sous un mois, alors méme queppwrteur n'était pas encore désigné ; ils
critiguent ensuite les conditions dans lesquelesnt été convoqués a l'audience disciplinaire du
26 novembre 2007, estimant que la convocation dactdbre 2007 ne contenait aucune précision
relative aux incriminations, méme si elle était@apagnée d’'un rapport qui, en lui-méme, ne
constitue pas un acte de poursuite ; par ailléesspharmaciens poursuivis considéerent que I'appel



n'est pas suffisamment motivé ; en effet, le mémaitappel du président du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens d’Aquitaine se borne aemgire les moyens de fond qu’il avait déja
invoqués dans sa plainte initiale, et ne formuleuae critique a I'encontre de la motivation par
laquelle la décision attaquée a décidé de rejetgante, motivation portant sur la validité méme
de la procédure ayant abouti a la saisine de lmblade discipline ; MM. X, Y et Z font valoir
ensuite que le président du conseil régional dedf®© des pharmaciens d’Aquitaine n’avait pas
gualité pour faire appel, I'article L. 4232-5 dudeode la santé publique qui définit et délimite les
compétences du conseil régional de I'Ordre desnpheiens stipulant que son président ne dispose,
en tant que tel, d’aucun pouvoir autonome lui pé¢tamé¢ d’engager une action en justice ou
d’exercer une voie de recours ; il s’ensuit queitdade pouvoir justifier d'une délibération du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens luirdom expressément mandat pour ce faire, le
président, en tant que tel, ne disposait pas dugiode faire appel ; enfin, les intéressés ragpell
gue la saisine de la juridiction de premiére instagtait intervenue aux termes d’'une procédure
irréguliere, fondement sur lequel la plainte dusmént du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d’Aquitaine a finalement été rejetégremiere instance ; MM. X, Y et Z abordent
ensuite seulement a titre subsidiaire le fond desigo ; ils indiquent, en premier lieu, que la ®vu
diffusée par la mutuelle ... n’est ni de prés, niae, leur ceuvre ; en droit répressif, la pourssite
heurte donc au principe de la personnalité desepeiequel veut que I'on puisse étre sanctionné
uniquement pour son propre fait et, en aucun aas, gees faits qui auraient été commis par autrui ;
ils ajoutent qu’en matiére commerciale I'informatisur les prix pratiqués ne peut jamais constituer
une pratiqgue de concurrence déloyale ; enfin,ticeatesté que l'information sur les prix puissent
constituer une incitation des patients a une consation abusive de médicaments ; I'annonce,
dans un but purement social, par la mutuelle, ddlrais, ne constitue, ni I'octroi d’'une prime, ni u
avantage direct ou indirect et ne saurait raisolenagnt étre assimilée a une incitation a une
consommation abusive de médicaments d’autant phes dans le cas de l'espéce, ceux-ci ne
pouvaient, pour la plupart, étre achetés sans meseEn d’une prescription d’'un médecin obtenue
préalablement ;

Vu le procés-verbal de l'audition de MM. X, Y etaasistés de leur conseil au siége du Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens le 19 décerbf8 ; les intéressés estiment que la plainte
n'est pas fondée, car les pharmaciens mutualiggesont pas responsables des encarts publiés dans
le journal de la mutualité ... ; selon eux, il augtié nécessaire de chercher quel était le véritable
auteur de cet encart car c’est contre cette peesquiil aurait fallu porter plainte ; MM. X, Y et Z
précisent que jamais les noms des pharmacienstgérarsont apparus dans la revue incriminée ;
ils ajoutent qu’ils n'ont jamais été consultés ptaurédaction de cet encart, ni méme informés de sa
parution et qu’ils se sont, depuis lors, tournés Ve directeur général pour que I’Administration
n'écrive plus aucun document sans avoir recu legora ; M. Y ajoute qu’en tant gu’inscrits a
I'Ordre, ils sont habitués a lire Les Nouvelles Pmaceutiques et connaissent bien la législation
relative a ce genre d’article ; ils nauraient dgras autorisé une telle parution ; M. Z précise, pa
ailleurs, que si un pharmacien avait écrit cet gndan’aurait pas orthographié « NICORET », mais
« NICORETTE » ; enfin, les deux pharmaciens tiehrgepréciser que ce document ne peut étre
considéré comme de la publicité ayant pour objetéfargir le niveau de la clientele, puisqu’il a
été distribué uniquement aux adhérents de la Mtgudirectement a leur domicile par voie
postale ;

Vu l'ultime mémoire en réplique produit par le pdent du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d’Aquitaine et enregistré comme cieis 14 janvier 2009 ; le plaignant précise que
sa décision de porter plainte constituait un actkbéré d’'un pharmacien de conseil régional
désireux de faire respecter le code de déontologie s'applique a tous les pharmaciens
responsables d’établissements tant privés que figigs; en aucun cas, il ne peut s’agir de sa part
d’une diffamation a I'encontre des confreres conésrqui doivent étre responsables de tout ce qui

concerne l'activité pharmaceutique de I'établissethgent ils ont la gérance ;



Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment dorieaR. 4234-5 ;
Apres lecture du rapport de M. R ;
Apres avoir entendu :
- les explications de MM. Y et Z ;
- les observations de Me KAPPELHOFF-LANCON, conseiMM. X, Y et Z,
et avoir constaté I'absence a I'audience de Mle§ jintéressés s’étant retirés, MM. Y et Z ayant eu
la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les finsalemcevoir soulevées par M X et autres a
I'encontre de I'appel a minima du président du @dnggional d’Aquitaine :

Considérant que la plainte formée par le présidentonseil régional de I'Ordre des pharmaciens
d’Aquitaine a I'encontre de MM. X, Y et Z a donnéd, le 16 janvier 2004, a une décision de refus
de traduction en chambre de discipline prononcédepaonseil central de la section D ; que, sur
recours du plaignant, le Conseil national de I'@rdes pharmaciens a annulé cette décision, le 28
juin 2004, et a ordonné la traduction en chambréigeipline de MM.X, Y et Z; que c'est a la
suite de ces circonstances que les intéresséompiacu devant la chambre de discipline du conseil
central de la section D et ont été relaxés paétasibn attaquée du 26 novembre 2007 ;

Considérant gu'il résulte d’'un changement de jutidence du Conseil d’Etat (aff. CNOP du 25
juill. 2007), postérieur a la décision du Consaitional du 28 juin 2004 susmentionnée, qu’aucune
disposition n’attribue au Conseil national de I'@rdle pharmaciens compétence pour annuler une
décision d’'un conseil central refusant de traduimepharmacien en chambre de discipline et qu'il
n'est pas au nombre des personnes disposant, endet’article R. 4234-5 du code de la santé
publique, du pouvoir de traduire elles-mémes urrrphaien en chambre de discipline ; qu’il en
résulte que le Conseil national de I'Ordre des pla@iens était, contrairement a ce qu’il a décidé,
tenu de rejeter la demande du président du corégpdnal de I'Ordre des pharmaciens d’Aquitaine
tendant a I'annulation de la décision du conseitred de la section D refusant de traduire MM. X,
Y et Z en chambre de discipline ; que, des lorsstca bon droit que les premiers juges ont
considéré que la procédure était entachée d’ugégularité substantielle et qu’il y avait lieu de
prononcer la relaxe de MM. X, Y et Z; que I'appeiminima du président du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens d’Aquitaine doit ainsi eattétat de cause étre rejeté ;

DECIDE :

ARTICLE 1 — La requéte d'appel a minima préserpée le président du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens d’Aquitaine et dirigéeemtontre de la décision en date du 26 novembre
2007 par laquelle la chambre de discipline du dbremtral de la section D a rejeté sa plainte
formée a I'encontre de MM. X, Y et Z, est rejetée

ARTICLE 2 — La présente décision sera notifiée a :

- M. X

- MY,

- M.Z;

- au président du conseil régional de I'Ordre desmphaiens d’Aquitaine ;



- au président du conseil central de la section D ;

- aux présidents des autres conseils centraux ddrEQ@ies pharmaciens ;
- ala Ministre de la santé et des sports ;

- et transmise au pharmacien inspecteur régiona darité d’Aquitaine.

Affaire examinée et délibérée en la séance duiB®09 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. Bruno CHERAMY - Conseiller d’Etat honoraire —-éBident,

Mme ADENOT — M. CHALCHAT - M. DEL CORSO — M. DELMAS Mme DEMOUY — M.
DESMAS — Mme DUBRAY — M. FERLET — M. FORTUIT — PFOUASSIER — M. GILLET -
Mme GONZALEZ — M. LABOURET — M. LAHIANI — Mme MARION — M. NADAUD — M.

PARROT — M. RAVAUD - Mme SARFATI — Mme SURUGUE — MIROUILLET — M.

VIGNERON — M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un resoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un détiddux mois a compter de sa notification. Le
ministére d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laiGimiCassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat honoraire
Président de la chambre

de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY



