CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS
AFFAIRE M. X
Décision n°204-D

Décision rendue publique par lecture de son digpdeil9 mai 2009 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmacle 17 juin 2009 :

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 19 mai 2009 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. X, pharmacieuldite exploitant en SELASU X une pharmacie,

sise ..., enregistré au secrétariat du Conseil ratida I'Ordre des pharmaciens le 7 décembre
2007, et dirigé contre la décision de la chambralideipline du conseil régional de I'Ordre des

pharmaciens de Bourgogne, en date du 6 novembi& 29ant prononcé a son encontre la sanction
de linterdiction d’exercer la pharmacie pendanin8is ; M. X conteste la décision de premiére
instance en faisant remarquer que, sur le griefc@mant la violation de I'indépendance

professionnelle de ses confréres associés, M. Yait'@avoqué que des criteres subjectifs et n’avait
jamais indiqué avoir mal percu les conseils queXMvait pu étre amené a lui donner ; M. X faisait

observer, d’ailleurs, que M. Y avait retiré sa plaiinitiale, le 27 janvier 2007 ; concernant sa
présence dans l'officine de M. G, a ..., M. X précipgil n'avait été amené a ranger des

compléments alimentaires ... et ... qu’en raison duamealmomentané de M. C qui, toutefois,

pendant ce prétendu malaise, I'avait pris en photo

Vu la décision attaquée, en date du 6 novembre ,2087laquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens de @wyme a prononce, a l'encontre de
M. X, la sanction de I'interdiction d’exercer lagimacie pendant 3 mois ;

Vu la plainte formée le 2 mai 2006 par la présidaii conseil central de I'Ordre des pharmaciens
d’officine et dirigée a I'encontre de M. X ; cetptainte formulait trois griefs a I'encontre de
l'intéressé, a savoir le non respect de l'indépandarofessionnelle des pharmaciens titulaires des
officines appartenant au réseau Z, le manquemehit dea son obligation d’exercice exclusif dans
I'officine de ... dont il est titulaire et I'exercicpar M. X d’'une autre profession que celle de
pharmacien d’officine ; se trouvaient visés leschas R. 4235-34, R. 5125-17 et L. 5125-2 du code
de la santé publique ;

Vu le mémoire en réplique présenté par le présidientconseil central de la section A, M.
TELLIER, successeur de la plaignante, Mme ADENOiregistré comme ci-dessus le 8 avril
2008 ; le président du conseil central de la secfioindique qu’il n'est pas contestable que les
agissements dénoncés par M. Y ainsi que par lessaifmoins avaient trait au nom respect de son
indépendance dans le cadre de son exercice ; ignald estime donc que le fait que M. Y ait
ultérieurement trouvé un terrain d’entente avec\et qu’il ait décidé de retirer sa propre plainte
ne saurait effacer les faits et les griefs repreéh@&l. X ; concernant la présence de ce dernies dan
la pharmacie ... dont M. G est titulaire, le présiddun conseil central de la section A considere que
rien dans les explications fournies par M. X neraidyustifier que celui-ci se soit trouvé dans une
officine a ranger des produits dans les rayonsé&hey manifestement, au vu des photos produites,
a dispenser au comptoir, alors qu'il se trouveni@me étre titulaire d’'une officine a ..., et a ce
titre, tenu a un exercice personnel ; enfin, lesignt du conseil central de la section A fait
remarquer que les premiers juges ont écarté |é dieeercice par M. X d’'une autre profession,
malgré ses activités de dirigeant des societésE] alors que le Conseil national a estimé dans une
précédente affaire, par une décision en date dsepembre 2006, qu’un titulaire d’officine



exercait une autre profession et méconnaissaticlarL. 5125-2 du code de la santé publique
lorsqu’il assurait la gérance de fait ou de drainé autre société commerciale ;

Vu le mémoire en défense produit dans I'intérétieX et enregistré comme ci-dessus le 16 mai
2008 ; l'intéressé revient sur les circonstanced’gnt conduit & s’associer a M. Y dans le projet

Z ; il affirme lui avoir prété 30 000 euros et s&porté seul cautionnaire a la banque, afin de lui
permettre d’acquérir la pharmacie ... ; par la suitest M. Y qui a librement choisi d’adhérer au

groupement Z et a tous les contrats afférentsonsiél. X, c’est seulement parce qu’il a rencontré
des difficultés économiques dans la gestion deofficine et qu’il ne voulait pas les assumer que
M. Y s’en est pris a lui ; a cet égard, M. X indégavoir apporté, a la demande de M. Y, 35 000
euros au compte courant de la pharmacie ; désd@ss yeux, ce n'est pas M. Y mais bien lui qui
se trouvait dans une situation de dépendance n,ekfi X réaffirme que sa présence dans la
pharmacie ..., dénoncée par la plaignante, n'a é&tops ponctuelle et qu'il exerce de fagon

continue dans sa propre officine, du lundi au sajtkd8 h 30 a4 20 h ;

Vu le courrier enregistré comme ci-dessus le 11 d008 par lequel le président du conseil central
de la section A a fait savoir qu’il n'avait pas d&ervation complémentaire a formuler ;

Vu le proces-verbal de I'audition de M. X au sié@lye Conseil national le 20 avril 2009 ; M. X a
déclaré avoir crée le réseau Z afin de donner $sipihté a des jeunes pharmaciens de s’installer e
d’étre, a terme, propriétaires a 100 % et afin e enir I'arrivée des réseaux ou des chaines ; M. X
précise que M. Y a retiré ses deux plaintes patistiapaisement apres avoir dénoncé le contrat Z
mais qu'il demeure encore associé a M. X qui détienjours 70 % des parts de son officine ;
s’agissant des photos prises par M. C dans ledididhuire, M. X ne conteste pas avoir répondu a
une demande de conseil d’'un client alors qu’ilreenait occasionnellement dans la pharmacie X ;
de plus, M. X déclare ne tirer aucun revenu degtxZ SAS et E SAS, ni aucun dividende des
pharmacies dans lesquelles il est associé ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment $ietearl.. 5125-2, R. 4235-34 et R. 5125-17 ;
Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir entendu :
- les explications de M. X ;
- les explications de M. Y, pharmacien assistant M. X
- les explications de M. TELLIER, président du cohsentral des pharmaciens d’officine,
plaignant ;
Les intéressés s’étant retirés, M. X ayant eu talpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant que la présidente du conseil centmlpti@armaciens d’officine a porté plainte contre
M. X pour non respect de I'indépendance profesgbtiardes pharmaciens titulaires des officines
appartenant au réseau Z (manquement a larticleld35-34 du code de la santé publique),
manquement & son obligation d’exercice exclusifsdafficine de ... exploitée par la SELASU X
dont il est le gérant (violation de larticle R.Z8t17 du méme code) et exercice d’'une autre
profession en violation de l'article L. 5125-2 ;

Considérant gu'il résulte des pieces du dossiguitest reconnu par M. X lui-méme qu’il exerce
les fonctions de président de deux sociétés coniatesc a savoir : la SAS Z, société de services
fournissant aux officines des prestations admitistes, financieres, juridiques et comptables,
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employant aux dires de M. X 4 salariés, ainsi gae SAS E, laboratoire de produits
parapharmaceutiques de ..., servant de plate formméféleencement pour les officines du réseau et
développant des produits a la marque, notammengamene ... de phytothérapie et une gamme ...
de compléments alimentaires ; qu’aux termes dédlarL. 5125-2 du code de la santé publique :
« I'exploitation d’'une officine est incompatible ex'exercice d’'une autre profession, notamment
avec celle de médecin, vétérinaire, sage-femmetisten méme si lintéressé est pourvu des
diplébmes correspondants » ; que, contrairement @usen ont décidé les premiers juges, ces
dispositions s’opposent a ce qu'un pharmacienaiitelld’officine exerce la gestion de droit ou de
fait d’'une autre société commerciale ; que la cistance, alléguée par M. X, selon laquelle ses
activités de dirigeant des deux SAS ne feraiefij¢bd’aucun salaire est sans influence en I'espéce
dans la mesure ou la régle posée par l'article 12552 a pour objet de préserver I'exercice
personnel du titulaire d’officine ;

Considérant qu’en dépit des dénégations de M. Kstilétabli par les témoignages circonstancies,
précis et concordants émanant de M. Y, titulairend’ officine du réseau Z, a ..., de M. L,
pharmacien adjoint du précédent, et de MM. B er€jens salariés de la SAS Z, que M. X a, en sa
gualité de gestionnaire de la société Z, exercé pessions auprés des titulaires d’officines,
notamment par le biais d’incessants challengeslances téléphoniques, afin qu’ils commandent
en priorité les produits distribués par la SASdu’jl est, en outre, établi et non contesté paxM.
gue par le biais de procurations en faveur de alesiés, la SAS Z pouvait passer des commandes
pour le compte des officines du réseau et intervdimeéctement sur leur comptabilité ; que ces
eléments suffisent a révéler une ingérence de Mads I'exercice professionnel des pharmaciens
titulaires des officines du réseau Z, en violati®s dispositions de l'article R. 4235-34 du code de
la santé publique selon lequel « Tous les pharmadigscrits a I'Ordre se doivent mutuellement
aide et assistance pour I'accomplissement de kewsirs professionnels ; en toutes circonstances,
ils doivent faire preuve de loyauté et de solidaleés uns envers les autres » ;

Considérant qu'aux termes de I'article R. 5125-litdde de la santé publique, « ...un pharmacien
associé au sein d'une société d’exercice libénaloant une officine de pharmacie ne peut exercer
sa profession qu’au sein de cette société » ;iqueeht au dossier des photos prises dans lesXocau
d'une officine située a ..., adhérente au réseaut doant le titulaire est M. G ; que ces clichés
montrent M. X dans deux situations différentes’jl g trouve, en premier lieu, au comptoir de
I'officine en discussion avec une cliente ; qud souve, en second lieu, occupé a ranger des
produits sur les rayonnages de l'officine ; que Msoutient qu’il n’a pas servi une cliente mais
seulement renseigné et conseillé celle-ci ; qudlite avoir procédé lui-méme a la mise en place
dans l'officine des produits de la gamme ... en @idon supposé malaise de son employé, M. C,
lequel en a profité pour le photographier ; qu'a $eipposer exactes, les allégations de M. X ne
retirent rien au fait qu'il ne s’est pas contengedibnner des conseils de mise en place des produits
E mais a procédé lui-méme a celle-ci et est intendirectement aupres des clients de l'officine ;
gue ce faisant, il a bien exercé sa professioreaudsune autre officine que la sienne, en violatio
de l'article R. 5125-17 susmentionné ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précede Fu X s’est rendu coupable des trois griefs pour
lesquels il a été poursuivi ; que, des lors, lesnpers juges n’ont pas fait une application exeessi
des peines prévues par la loi en pronongant arsconge la sanction de I'interdiction d’exercer la
pharmacie pendant 3 mois ; que la requéte en agpéhtéressé doit donc étre rejetée ;

DECIDE ;

Article 1°": La requéte en appel formée par M. X a I'encodtda
décision en date du 6 novembre 2007 par laquelbdbambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de Bourgogm®m@oncé a son encontre la sanction
de l'interdiction d’exercer la pharmacie pendam@s est rejetée ;
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Article 2 : La sanction prononcée a I'encontre deX\s’exécutera du®iseptembre 2009
au 30 novembre 2009 inclus ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée :
-aM. X;
- au président du conseil central des pharmacieffcthe ;
- au président du conseil régional de I'Ordre demrmaciens de Bourgogne ;
- aux présidents des autres conseils centrauxXCadré des pharmaciens ;
- ala Ministre de la santé, de la jeunesse, daeitsspt de la vie associative ;
et transmise au pharmacien inspecteur régional darité de Bourgogne.

Affaire examinée et délibérée en la séance du I260® a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY, Conseiller d’Etat honoraire, Président,

M. PARROT — Mme ANDARELLI, M. AUDHOUI, M. BENDELAC M. CASAURANG, Mme
DEMOUY, M. DOUARD, Mme DUBRAY, M. FERLET, M. FORTUI, M. FOUASSIER, M.
FOUCHER, M. LABOURET, M. LAHIANI, Mme LENORMAND, Mnme MARION, Mme
QUEROL-FERRER, M. TROUILLET, M. ANDRIOLLO.

La présente décision peut faire I'objet d’'un reso@n cassation — art L 4234-8
c santé publ — devant le Conseil d’Etat dans uaid## deux mois a compter de sa
notification. Le ministére d'un avocat au Conséktdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Le Conseiller d’Etat Honoraire
Président de la chambre de discipline
du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens

Bruno CHERAMY



