CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE M. A

Décision n°462-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptesil7 novembre 2008 et par affichage
dans les locaux du Conseil national de I'Ordreptesmaciens le 19 décembre 2008

La chambre de discipline du conseil national dedf® des pharmaciens réunie le 17 novembre
2008 en séance publique ;

Affaire ....

Vu l'acte d'appel présenté par M. A, pharmaciendiite d'une officine sise ..., enregistré le 8
octobre 2007 au secrétariat du Conseil nationdlQfelre des pharmaciens, et dirigé contre la
décision de la chambre de discipline du conseibrég de I'Ordre des pharmaciens de Lorraine,
en date du 5 juillet 2007, ayant prononcé a soomne la sanction de l'interdiction d'exercer la
pharmacie pour une durée de 3 mpig. A s'appuie sur la jurisprudence, en la matiere, du
Conseil national pour déclarer la plainte de M@ fondée ; il affirme que les premiers juges
ne pouvaient retenir, comme ils I'ont fait, l'atévde déconditionnement/reconditionnement en
piluliers comme étant, en tant que telle, constiéut'un manquement professionnel susceptible
de sanction disciplinaire ; concernant la questioribre choix, M. A indique que c'est a raison
que la chambre de discipline de Lorraine a écageallégations sans preuve de M. C ; toutefois,
il ne comprend pas que puisse lui étre reprochégteature d'une convention avec I'EHPAD «L
» au seul motif que, depuis la date de la signatarguasi totalitéles résidents se fournit aupres
de sa pharmacie créant ainsi, selon les termes sndenla décision du conseil régional de I'Ordre
des pharmaciens de Lorraine, une situation quasppulistique ; il rappelle gu'antérieurement,
aux dires mémes de M. C, la situation était pltdtdlement monopolistique mais au profit, alors,
deM. C ; M. A sollicite donc sa relaxe ou, trés subsidiairemé&ntulgence du Conseil national a
son égard ;

Vu la décision attaquée, en date du 5 juillet 2@@r laquelle la chambre de discipline du consell
régional de I'Ordre des pharmaciens de Lorrain@agncé a lI'encontre de M. A une interdiction
d'exercer la pharmacie pour une durée de 3 mois ;

Vu la plainte formée le 21 avril 2004 par M. Capacien, titulaire d'une officine sise, et
dirigée a l'encontre de M. A ; M. C reprochait @ sonfrere d'avoir détourné a son profit la
délivrance des médicaments des résidents de lamdesretraite de ... (EHPAD « L ») située
dans sa commune a 1 km de son officine et qui ajgonnait chez lui jusqu'a fin mars 2004 ;
depuis cette date, M. A se rendrait lui-méme, ounembre de son personnel, a la maison de
retraite pour préparer le pilulier des résidentM.; C considérait qu'il s'agissait la d'un
détournement total de la clientéle de la maisometiaite, violation du principe de libre choix
par le patient de son pharmacien ; il affirme gaendmbreuses familles de patients l'auraient
informé qu'ils avaient fait savoir a la maison @¢raite qu'ils désiraient continuer a se voir
délivrer leurs meédicaments par ses soins, mais madgré cela, il ne voyait plus aucune



ordonnance provenir de la maison de retraite ; dardainte, M. C ajoutait que les résidents de
cette maison de retraite étaient déja clients depsédécesseur depuis de nombreuses années,
gu'il n‘avait lui-méme jamais été l'objet de repr@et qu'il lui étaitpossible, en raison de sa
proximité, de livrer la maison de retraite jusgtifois par jour ;

Vu le mémoire en réplique produit par M. C et eise§ comme ci-dessus le 29 octobre 2007 ;
celui-ci refait I'historique de ses relations avacmaison de retraite de ... et apporte des
précisions sur les différentes offres qu'il avaitefs pour conserver la clientéle des résidents ; i
affirme, notamment, que début 2002, sous linstgtatie sa direction, la responsable de la
maison de retraite lui avait demandé oralementudednsentir des remises et qu'il avait donc
fait une proposition écrite dans ce sens ; pauigesla directrice de la maison de retraite lui
avait demandé des remises supérieures, ce quill mfasé ; M. C entend maintenir ses
reproches concernant les pratiqgues anticonfraleen@urement commerciales de M. A qui a
accepté de déconditionner illégalement les médingneafin d'apporter une économie de
moyens a la maison de retraite, ce qui peut s'epfEr; selon lui, a une certaine forme de remise

Vu le mémoire complétif produit dans l'intérét de Met enregistré comme ci- dessus le 4 avril
2008 ; concernant la question fondamentale du ldbr@ix, M. A verse au dossier un certain
nombre de fiches de renseignements et de choixnegpmar les résidents de I'EHPAD « L », en
soulignant que dans l'une d'entre-elles, un pateatt fait le choix de la pharmacie de M. C ;
concernant la réclamation de Mme B figurant au idosM. A insiste sur les exces de langage de
cette derniére qui, selon lui, discrédite son actiguoi qu'il en soit, M. A ajoute que, comme
l'avait relevé la président du conseil régional'@edre des pharmaciens de Lorraine, le courrier
de Mme B ne pouvait, a lui seul, caractériser ungqnament aux obligations, relatives au respect
du libre choix ; enfin, M. A reléve ce qu'il apgellaveu judiciaire de M. C, dans la mesure ou
celui-ci a indiqué dans son mémoire qu'il avaitrhéme proposé a la maison de retraite une
remise sur les médicaments de 10 % afin de béagfitiine exclusivité de délivrance ; M. A
s'étonne qu'aujourd’hui M. C puisse lui reproches emises que lui-méme n'a jamais consenties,
alors que M. C admet, lui-méme, qu'il avait faieysroposition de remise en vue de conserver la
clientéle de la maison de retraite ;

Vu le mémoire en réplique produit par M. C et erggg comme ci-dessus le 2 juin 2008 ; apres
avoir rappelé les positions exprimées par le conggional de I'Ordre des pharmaciens de
Lorraine dans son bulletin davril 2008 sur la m&tion des doses a administrer par le
pharmacien d'officine et 'l'activité de déconditiement/ reconditionnement des spécialités
pharmaceutiques, M. C tient a préciser que, coaoérta préparation en piluliers, aucune
demande ne lui a jamais été faite en ce sendfirina que, de toute facon, il aura@fuséde le
faire puisque cette préparation n'entre pas danprérogatives du pharmacien d'officine ; il
ajoute, en outre, que la direction de 'EHPAD « he»lui a jamais demandé de réaliser de telles

préparations, mais s'est contentée de lui demamageremise financiere ;

Vu le proces verbal de l'audition de M. A par lpparteur au siege du Conseil national le 29
septembre 2008 ; M. A communique au rapporteurnate sur la procédure de délivrance des
médicaments et des préparations a administrerésictants des EHPAD, note qui détaille toutes
les conditions visant a assurer la qualité deiViédétde déconditionnement et mises en piluliers
réalisées par le personnel de I'officine de M. A ;

Vu les autres piéces du dossier ;



Affaire ...

Vu l'acte d'appel présenté par M. A, enregistré&earétariat du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 8 octobre 20@&t,dirigé contre la décision de la chambre de plis@ du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de Lorrainajata du 5 juillet 2007, ayant prononcé a son
encontre la sanction de l'interdiction d'exercephi@armacie pendant 3 mois ; M. A entend, tout
d'abord, faire valoir que le conseil régional d@rdire des pharmaciens de Lorraine a fait une
exacte appréciation des faits de la cause condertaant la disposition des locaux de l'officine,
que la tenue des registres et ordonnanciers ;esul@ux chefs de poursuite, le conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens a parfaitement comprishjud, acquéreur de I'officine sous condition
de rémére et exploitant dans une zone soumiseémlesrdes batiments historiques, avait hérité
d'une situation complexe a gérer, et que des travampatibles avec lesdites contraintes avaient
enfin pu étre effectués depuis novembre 2005 pébde M. A ne porte donc pas sur ces deux
griefs de poursuite pour lesquels il partage évident la position du conseil régional ;
concernant l'exercice personnel et I'obligatioatre¢ au recrutement d'un pharmacien adjoint, M.
A entend solliciter du Conseil national de I'Ordes pharmaciens une analyse plus approfondie,
d'une part, et plus clémente, d'autre part, deitlsation réelle de son officine et de son
comportement ; en effet, située en milieu rural,pb@rmacie ne présente pas une grande
attractivité pour les jeunes confreres et les ace®npubliées, sans succés, dans la presse
spécialisée témoigne des efforts accomplis par Mpdir tenter de recruter un adjoint ;
concernant la réalisation d'un déconditionnemestfomditionnement en piluliers, ou plus
exactement de la préparation des doses a adminidite A rappelle I'évolution de la
jurisprudence du Conseil national de I'Ordre demrplaciens a partir, notamment, de l'affaire ...
jugée en avril 2006 et demande que le Conseil premmcompte ses efforts pour adapter ses
pratiques et les faire correspondre aux reglesaaiss et balbutiantes qui se faisaient alors;jour
I'intéressé conclut donc a l'annulation de la décigjuerellée et a sa relaxe des chefs de la
poursduite ;

Vu la décision attaquée en date du 5 juillet 2087Iaquelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de Lorraineflgé a M. A la sanction de l'interdiction
d'exercer la pharmacie pendant 3 mois

Vu la plainte formée le 25 aolt 2005 par la présiddu conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Lorraine a lI'encontre de M. A ; MDIYRAND, la présidente du conselil
régional avait vu son attention attirée par un geurde Mme B relatif a l'attitude de M. A,
pharmacien a ... ; cette patiente lui reprochaitfdarniture de médicaments a sa mere,
pensionnaire de la maison de retraite « L » &ans son accord et un abus de pouvoir sur
personne en état de faiblesse ; c'est dans cegtionadju'une inspection de la pharmacie de M.
A a été effectuée, le 20 septembre 2004, mettadviglence les anomalies suivantes ; défaut de
pharmacien adjoint, locaux non conformes aux cardit minimales d'installation, bonnes
pratiques de préparations officinales non respsctééfaut de retranscription au registre des
produits dérivés du sang ; concernant la maisareitaite « L » de ..., non respect du libre choix
du pharmacien pdes maladegéalisation de piluliers par M. A dans les locaexa maison de
retraite, dépbt irréguliers de médicaments a lasamaide retraite ne disposant pas d'une PUI ;
une seconde inspection a eu lieu le 12 avril 200®@urs de laquelle la non conformité des
locaux était de nouveau relevée ; de plus étaistetde la réalisation de piluliers dans un
chambre de garde, au premier étage, sans procgtiyggene, de controle et de tracabilité ; les 2
et 3 mai 2005, une inspection a la maison de tetds ... avait permis d'établir le stockage de
médicaments dans I'établissement en |'absence atenpbie a usage intérieur ; certains de ces



médicaments étaient d'ailleurs périmés, la réabhisatle piluliers par le pharmacien ou sa
préparatrice selon des procédures qui ne garaetisspas la sécurité et la stabilité et la
tracabilité du médicament et la distribution dedit@gments par une infirmiere qui n'avait pas
les moyens de les identifier ; Mme DURAND, dangkante, visait les infractions aux articles
suivants du code de la santé publiqgue : R 4235M55125-9 a R 5125-12 (locaux

pharmaceutiques), L 5121-5, R 4235-2, R 4235-32854, R 4235-12, R 4235-18, R 4235-21,
R 4235-22, R 4235-25, R 4235-27, R 4235-60, R 2R 5125-48, R 5125-50, R 5125-Si, R
5125-52 (réalisation des piluliers pour des EHPAD?)125-20, R 4235-13 (exercice personnel),
R 5125-45, R 5132-9, R 5132-10, R 5132-34 (regstteordonnanciers), L 5126-la L 5126-14
(stockage de médicaments en l'absence de pharénasage intérieur)

Vu le mémoire en réplique produit par la présidedte conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Lorraine et enregistré comme cudeks 19 novembre 2007 ; la plaignante
releve que M. A n'a produit aucune preuve de sgserehes pour le recrutement de pharmaciens
adjoints que ce soit aupres de grossistes ou damseksse spécialisée ; elle continue de lui
reprocher de n'avoir tenu aucun compte, en matiérpréparation des doses a administrer, des
recommandations exprimées par le conseil régiondladdre des pharmaciens de Lorraine, ni de
l'opposition formelle de l'inspection a ses praggy la présidente du conseil régional rappelle
gu'au cours de l'inspection du 12 avril 2005, iEté constaté, entre autres irrégularités, la
réalisation de piluliers dans la chambre de gaedepremier étage, sans aucune précaution
d'hygiéne ou procédure visant a assurer la tragabiks médicaments ; ce sont, en particulier, ces
pratiques dans des conditions inappropriées tanséderité que d'hygiene, et posant un réel
probleme de santé publique, qui ont justifié le@lége la plainte de la présidente du consell
régional a I'encontre de M. A ;

Vu le mémoire en défense produit par M. A et erstegicomme ci-dessus le 4 avril 2008 ; sur
le grief qui lui est fait de ne pas avoir suffisaemhjustifié de ses efforts pour recruter un adjoin
M. A rappelle I'historique des entrées et sortieson personnel pharmacien dipldmé depuis sa
prise de possession, le | novembre 2003 ; au tatpkésence d'un pharmacien adjoint n'a pas été
totalement continue, mais M. A a tenté, par deoaoes publiées sur le site de 1'OCP et des
annonces transmises aux officines de la régiomedeiter des adjoints dont on peut constater
gu'ils ne sont généralement restés que quelques mii. A a également fait appel a des
intérimaires par l'intermédiaire d'un société @éiimh ; au total, M. A ne nie pas qu'il a parfoi8 ét
dans limpossibilité davoir le nombre suffisant plearmaciens adjoints diplomés dans son
officine, mais il entend surtout faire valoir aur@eil national qu'il n'a pas manqué d'efforts pour
essayer de recruter des adjoints et qu'il a régélarette situation depuis plus de 3 ans en
recrutant I'une des intérimaires venues dans samattée ; sur la question du libre choix de leur
pharmacien par les patients, M. A verse au dosaiercertain nombre de fiches de
renseignements et de choix exprimés par les résidien'EHPAD « L » ; quant au courrier de
réclamation de Mme B, M. A insiste sur les excédamhgage de cette derniére qui, selon lui,
discrédite son action

Vu le nouveau mémoire en réplique produit par MnRBND et enregistré comme ci-dessus
le 7 mai 2008 ; la présidente du conseil régioedl@rdre des pharmaciens de Lorraine insistait
sur les principaux points justifiant, selon elkenhaintien de la sanction prononcée en premiere
instance



- situation quasi monopolistique qui pose manifestet le probléeme de la sollicitation de la
clientéle et de l'atteinte au libre choix des réstd de 'EHPAD « L » de ...

- déconditionnement/reconditiounement en piluldaes des conditions inacceptables tant de
sécurité que d'hygiene et posant un réel problearsadté publique ;

- poursuite de ces pratiques irrégulieres et dauges pour la santé des patients par M. A alors
gu'il ne peut ignorer aujourd'hui les recommandetiordinales rappelées a plusieurs reprises

Vu le procés verbal de l'audition de M. A par Ipparteur au siege du Conseil national de

I'Ordre des pharmaciens le 29 septembre 2008 ; l.cAmmuniqué au rapporteur une note sur
la procédure de délivrance des médicaments et ¢eélaaration des doses a administrer aux
résidents des EHPAD, note détaillant les conditiosant a assurer la sécurité de cette activité et
la tragabilité des médicaments ainsi délivrés

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment $ietearl. 5125-20, R 4235-13, L 1110-8, R
4235-48, R 4311-5, R 5126-15, R 5125-50 a R 5125R5235-18 ;

Apres lecture des rapports de M. R ;

Apres avoir entendu
- les explications de M. A ;
- les observations de Me JACQUEMINET, conseil deAM.

- les explications de M. C ;
- les observations de Me GOTTLICH, conseil de M. C

- les explications de Mme DURAND, présidente dusairégional de I'Ordre des pharmaciens
de Lorraine ;
Les intéressés s'étant retirés, M. A ayant eural@an dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la jonction des deux affaires

Considérant que M. A a fait I'objet de deux plasndéstinctes, I'une formée par son confrére, M.
C, l'autre par la présidente du conseil régional'@edre des pharmaciens de Lorraine ; que
certains des griefs reprochés a M. A sont commurgaux plaintes ; qu'en premiere instance,
M. A a fait I'objet de deux décisions, conduisantprononcé de deux sanctions d'interdiction
d'exercer la pharmacie de 3 mois, mais fixant ugreoge d'execution identique pour les deux
peines ; que M. A a interjeté appel de chacuneededeux décisions ; que, dés lors, dans un
souci de bonne administration de la justice, il Viem de joindre les deux requétes et d'y
répondre par une seule décision ;

Au fond :

Considérant que les résidents des établissementaugoou médico-sociaux dépourvus de
pharmacie a usage intérieur requierent, du faiede état de santé ou de dépendance, un suivi
pharmaceutique régulier ; qu'il revient au phare@cgui dispense les médicaments a ces
résidents de prendre une part active a ce suivhpdeutique, en liaison avec le médecin



coordinateur de I'établissement, notamment polutia contre l'iatrogénése et pour la meilleure
économie des traitements ; que le respect du dibo&x du pharmacien par le malade, principe
fondamental de notre Iégislation sanitaire instilarticle L 1110-8 du code de la santé publique,
nécessite la manifestation expresse du consentegydtient et s'impose aux pharmaciens eux-
mémes ; que la préparation des doses a administrggu'elle est rendue nécessaire par I'état du
patient et acceptée dans le respect de l'autoraesi@ersonnes, constitue une aide a la prise des
médicaments qui reléve, en droit commun, du peranfirmier de |'établissement, au titre des
compétences qui lui sont dévolues par l'article3R145 du code de la santé publique ; que la
préparation de ces doses par les pharmaciensssbleg I'article R 4235-48 du code de la santé
publique qui définit I'acte de dispensation du roadient prévoyant expressément cette
éventualité ; qu'en vertu de l'article R 5126-115cdde de la santé publique, les pharmaciens
d'officine et les autres personnes habilitées ardégsplacer, assister ou seconder peuvent
dispenser, au sein des établissements sociaux dicevgbciaux dépourvus de pharmacie a
usage intérieur, les médicaments autres que cestinég aux soins urgents, dans les conditions
prévues aux articles R 5125-50 a R 5125-52 ; qaalemiers articles supposent que les patients
soient dans l'impossibilité de se déplacer, notamirae raison de leur état de santé, de leur age
ou de leur situation géographique particuliere ‘il gasulte de ces différents éléments que la
préparation des doses a administrer sous formélulers par le pharmacien ne saurait étre ni
systématique, ni généralisée

Considérant que la qualité de la dispensation dédicaments au sein des établissements
médico-sociaux nécessite une disponibilité du pharem en rapport avec le nombre des
résidents concernés et une proximité suffisante pouypermettre de pouvoir intervenir aussi
souvent et rapidement que les besoins de ces {gateemnequierent ; que, pour des raisons de
sécurité sanitaire, la mise sous pilulier doitfe&tfier dans des conditions de qualité optimales

Considérant qu' afin d'éviter tout risque d'aliéragalénique des spécialités reconditionnées et
de faciliter le remplacement éventuel des unitésnditionnées, en cas de changement inopiné
de traitement, la mise sous pilulier ne saurag é&alisée pour une longue période a I'avance ;
gu'a cet égard, une durée de sept jours de traitgmeet raisonnablement étre avancée pour des
médicaments qui nécessitent des précautions p@tesi de conservation que la mise sous
pilulier doit également permettre une tracabiligé rdédicaments, tant en ce qui concerne leur
identité et leur dosage que leur numeéro de lot¢ @emstitution par le pharmacien d'une fiche
individuelle thérapeutique pour chaque patient iseren place d'un cahier de liaison permettant
d'assurer un suivi et de recueillir les éventuadleservations du personnel des établissements en
ce qui concerne les différents traitements mis ewree; qu'en outre, la notice reprenant
I'ensemble des informations devant étre fourniespatients doit étre transmise en méme temps
que les piluliers

Considérant qu'en I'espece le non respect du dioex du pharmacien par les patients alléguée

par les deux plaignants n'est pas établi par Ewets du dossier ; qu'en particulier, au regard
des attestations fournies par l'officine de M. &témoignage de Mme B, rédigé en des termes
partiaux et contestables et la circonstance qupaiiénts sur 60 de la maison de retraite de ...
sont approvisionnés par l'officine de M. A ne s#fit pas a établir que l'intéressé aurait usé de
manceuvres afin de détourner cette clientéle a Wit au détriment de ses confréres ; que, de la
méme fagon, aucun élément du dossier ne permablitejue M. A aurait octroyé des remises a

la direction de la maison de retraite afin de aapéemarché ; que, toutefois, l'inspection du 12

avril 2005 realisée dans les locaux de l'officieeM. A a révélé que l'activité de préparation de

piluliers était réalisée, a I'époque, dans une tinarde garde, au premier étage,



sans procédure d'hygiéne et de tracabilité ; gpamiculier 70 piluliers environ, d'hygiéne
douteuse, étaient remplis de comprimés ou demi-gamp nus, non identifiables ; qu'il est
donc établi que la préparation des doses a adn@nisétait pas réalisée avec soin et attention ;

Considérant gu'il est également reproché a M. Aalpas avoir employé de facon continue, entre
novembre 2003 et mars 2005 le nombre de pharmaa@omts imposeé au regard de son chiffre
d'affaires déclaré ; que ce dernier ne contestdeptst, mais affirme ne pas avoir eu l'intention
de méconnaitre son obligation réglementaire ; adigue avoir diffusé de nombreuses offres de
recrutement auprés des grossistes ou dans lemeffigoisines, mais s'étre heurté au caractére
isolé de son officine en milieu rural ; que si @@xonstances sont de nature a influencer le
guantum de la sanction, il n'en demeure pas maiesla)faute est établie et que l'infraction au
texte réglementaire est constituée ;

Considérant que les juges de premiére instancpwdécider, a bon droit, qu'il n'y avait pas lieu
de retenir les griefs liés a la non-conformité &Esaux ou a la mauvaise tenue des registres
obligatoires;

Considérant qu'il résulte de ce qui préagai sera fait une plus juste application des sans
prévues par la loi en ramenant la durée de l'iiteoct d'exercer la pharmacie prononcée a
I'encontre de M. A de 3 mois a 2 mois, tout erstasssant du sursis pour une durée de 15 jours ;

DECIDE :

Article 1° : 1l est prononcé a l'encontre de M. A la sanctim l'interdiction d'exercer la
pharmacie pendant 2 mois dont 15 jours avec sursis

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronaned'encontre de M. A s'exécutera du | mars
2009 au 15 avril 2009 inclus

Article 3: Les décisions, en date du 5 juillet 20par lesquelles la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens. dealr a infligé a M. A deux sanctions
d'interdiction d'exercer la pharmacie de 3 moisrdbnné leur exécution a des dates identiques,
sont réformées en ce qu'elles ont de contrairgpéélsente décision ;

Article 4:  Le surplus des conclusions des regpiéh appel de M. A est rejeté ;

Article 5 La présente décision sera notifi
-aM. A;
— a M. Fabrice C;
—a la présidente du conseil régional de I'Ordreptiesmaciens de
Lorraine,
— aux présidents des conseils centraux de I'Ordsgok@rmaciens,
—a la Ministre de la santé, de la jeunesse, dessspbde la vie associati'

Affaire examinée et délibérée en la séance du ¥&@mbre 2008 a laquelle

siégeaient Avec voix délibérative :



M. CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire, Président,

M. PARROT — Mme ADENOT — M. AUDHOUI - M. CASAURANG M. CHALCHAT M.
COATANEA - M. DEL CORSO - Mme DEMOUY - Mlle DERBICH— M. DOUARD -Mme
DUBRAY M. FERLET - M. FORTUIT - M. FOUASSIER - M. BUCHER — Mme
GONZALEZ — M. LABOURET - Mme LENORMAND Mme MARION —M. NADAUD —
M. ROUTHIER — Mme DELOBEL - M. TRIVIN - M. TROUILLH M. VIGNERON.

La présente décision peut faire I'objet d'un res@ur cassation — art L 4234-8 ¢
santé publ — devant le Conseil d'Etat dans un déaleux mois a compter de sa
notification. Le ministére d'un avocat au Cons#itat et & la Cour de Cassation

est obligatoire.
Signé

Le Conseiller d'Etat Honoraire Président de la dirande discipline du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens

Bruno CHERAMY



