CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
Décision n°478-D

Décision rendue publique par lecture de son digptsil8 novembre 2008 et par affichage
dans les locaux du Conseil national de I'Ordrept@smaciens le 19 décembre 2008 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedf® des pharmaciens réunie le 18
novembre 2008 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par Mme A, pharmactataiie, a I'époque des faits, d'une officine
sise ..., enregistré au secrétariat du Conseil retida I'Ordre des pharmaciens le 5 février
2008, et dirigé contre la décision de la chambrelideipline du conseil régional de I'Ordre
des pharmaciens d'Alsace, en date du 3 janvier,28@t prononcé a son encontre, la
sanction de l'interdiction d'exercer la pharma@&adant 18 mois ; Mme A a fait valoir que
les faits qui lui ont été reprochés, et qu'elle jafaais contestés, ont été qualifies par les
premiers juges de simple manque de rigueur dagedtion de I'officine ; elle considére, en
conséquence, la sanction prononcée comme exceasivegard de la jurisprudence du
conseil national ; elle demande donc a la juriditti'appel de réduire le quantum de la peine
prononceée a son encontre en premiére instance

Vu l'acte d'appel a minima présenté par le présiderconseil central de la section A et dirigé
a l'encontre de la méme décision, enregistré adtsei@t du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 7 février 2008 ; I'appelant demaquie la sanction prononcée en premiére
instance soit maintenue dans la mesure ou lesgepfochés a l'intéressée sont nombreux, a
savoir : un défaut d'exercice personnel et de raoephent, des infractions a la Iégislation sur
les substances vénéneuses et a la réglementatites stupéfiantsles manquements relatifs

a l'organisation de I'officine ayant des incidensasla qualité des actes accomplis, et que ces
faits sont suffisamment répréhensibles pour jestiine sanction sévere ;

Vu la décision attaquée, en date du 3 janvier 2p@BJaquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens d'&lsaprononcé a l'encontre de Mme A, la
sanction de l'interdiction d'exercer la pharma@edant une durée de 18 mois

Vu la plainte, formée le 12 mai 2005, par le dieectrégional des affaires sanitaires et
sociales d'Alsace et dirigé a I'encontre de Mme cette plainte faisait suite a une visite
d'inspection qui avait eu lieu dans les locaux'affidine le 26 avril 2005 ; a cette occasion,
il avait été constaté a 9 h 10 I'absence de lanphgienne titulaire et la seule présence de ses
collaborateurs, non pharmaciens, alors que 'ofictait ouverte au public ; jointe sur son
portable, Mme A s'était déclarée alitée ; le phaierainspecteur lui avait demandé de
régulariser rapidement la situation ; cependamggigil se représenta a l'officine, le méme
jour, & 18 h 30, il constata, a nouveau, la setdsgnce des deux mémes employées et quitta
I'officine a 18 h 30, alors que celle-ci devaiteétermée au public a 19 h ; cette absence
n'était pas la premiere de Mme A puisqu'elle faisaite a celle déja constatée, le 24
novembre 2004, jour ou le seul pharmacien préseriraivait étre M. B, associé, non
exploitant et frere de Mme A ; dans ses explicatiiddme A n'a pas contesté faire tres
souvent appel a son frere, elle a décrit cetteabotiation comme de nature administrative,
sans que puisse étre établie sa volonté en quidditpharmacienne titulaire de se faire
remplacer régulierement lors de ses absences cé#tiesméme réponse, Mme A ne conteste
pas avoir connaissance du départ, au moins depdisoctobre 2004 de Mme E, derniére
pharmacienne adjointe a temps partiel en exercicedans I'officine de M. B, départ qui ne



permettait donc pas a ce dernier d'effectuer lepl@rement de sa soeur et associée sans
laisser lui-méme son officineuverte sansemplacgant ; dans ce méme rapport d'inspection,
il était souligné le fait que la résidence famdiale Mme A se trouvait proche de ..., alors
gu'elle avait fait état, dans sa premiere demamderéhtion d'officine, d'udomicilea ... ;
les inspections ayant permis de relever de nombuiiystonctionnements, le directeur
régional des affaires sanitaires et sociales adasé sa plainte les faits suivants

- l'absence répétée du titulaire ;

- l'ouverture a l'officine en I'absence de tout phesien ;

- la délivrance en l'absence de tout contrble pheeotague relevant de la

réglementation des substances vénéneuses,
— l'absence du document écrit qui pourrait défingragtributions du pharmacien dont
Mme A pourrait souhaiter se prévaloir comme rengoag
le défaut d'octroi de toutes facultés pour l'acdapment de sa mission au
pharmacien inspecteur de santé public, s'agissaspprticulierement de déterminer
l'appartenance ou non de Mme E au personnel sousratode I'officine ;
I'enregistrement de la situation professionnelld/dee E, aupres du service de I'Etat
compétent, comme n'ayant aucune activité uniqueldgmacien adjoint dans la
pharmacie B de ... ;
l'inscription de Mme E au tableau D de I'Ordre gésrmaciens en qualité de

pharmacien adjoint a temps partiel de M. B, tit@d ... ; la déconsidération que fait
peser sur la profession la confusion entretenugeax du maire de ... sur l'identité
du pharmacien exploitant l'unique officine de sanowne, M. B apparaissant
nommeé en lieu et place de Mme A sur le registrapas par ce représentant du
ministére public ; la présence renouvelée de mawicds directement accessibles au
public ;
- le non respect des regles d'inscription a I'ordooiea ;
- le défaut de registre spécial pour les médicanagriges du sang ;
— le non respect des regles de fractionnement ajisa 5 délivrances de stupéfiants ;
— conséquemment, le non respect du devoir d'actuakseconnaissances ;

- labsence d'encadrement dans laquelle sont laisappsentie et préparatrice
récemment diplomées;

les défauts de soin et d'attention constatés, Barmomplissement du stockage des
meédicaments et de la pesée des matieres premiéres ;

Vu le courrier enregistré, comme ci-dessus le 28 2008 par lequel le directeur régional
des affaires sanitaires abciales d'Alsace plaignant, déclarait maintenir ses écrits de
premiere instance ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment se$earR. 4235-13, R. 5125-39, R. 5125-
41, R. 5235-15, L. 4221-16, R. 4235-60, L. 424R14235-14, R. 4235-20, R. 4235-3, R.
4222-1, R. 5125-36, R. 4235-52, R. 4235-55, R. 883R. 5121-186, R. 5121-195, R.
513230, R. 4235-11, R. 4235-6, R. 4235-12 ;

Apres lecture du rapport de M. R;

Aprés avoir entendu

- les explications de Mme A;

- les explications de M DESMAS représentant leigde¥g du conseil central des
pharmaciens d'officine, appelant a minima ;

Les intéressés s'étant retirés, Mme A ayant earaéen dernier ;



APRES EN AVOIR DELIBERE :

Sur « I'appel a minima » du président du consaitraéde la section A

Considérant que, dans sa requéte qu'il a lui-mémadifige d'appel, le président du conseil

central de la section A se borne a indiquer quéaiés poursuivis sont graves et qu'il sollicite,

en consequence, le maintien de la sanction proeoagéremiére instance ; qu'il ne s'agit
donc pas d'un véritable appel, aucune critiqueamiéfiormulée a I'encontre de la décision

rendue par la chambre de discipline du conseibredide I'Ordre des pharmaciens d'Alsace ;
gu'il n' y a, dés lors, pas lieu de statuer suetpuéte du président du conseil central de la
section A ;

Au fond:

Considérant que Mme A se trouve poursuivie pouawtad'exercice personnel, ouverture de
son officine au public en I'absence de tout phaiemadélivrances de médicaments relevant
de la réglementation des substances vénéneusehersdie tout contréle pharmaceutique,
signature d'une déclaration annuelle du nombre lBrnpaciens adjoints et du chiffre
d'affaires erronées, présence de médicamentsetineat accessibles au public en violation
des textes alors applicables, non respect dessréglefractionnement a l'occasion de 5
délivrances de médicaments stupéfiants, absencegigre spécial pour les médicaments
dérivés du sang, défaut de soin en ce qui condersteckage des médicaments et défaut de
contrdle de la balance ;

Considérant que Mme A n'a jamais contesté les €pitslui ont été reprochés ; qu'elle a
d'ailleurs signalé a l'audience qu'elle avait égdamnée, a raison de ceux-ci, a une amende
d'un montant de 3 000 euros par la juridiction pera juin 2008 ; qu'elle fait valoir que,
déja mere de 4 enfants, elle avait rencontrépadiée des faits, de nombreux problemes liés
a une derniére grossesse non prévue, problemevgitirandu difficile ses déplacements
entre la résidence familiale située pres de ... et @fficine située ... ; qu'elle indique
également que, son mari n'ayant pas obtenu la imutarofessionnelle sur laquelle il
comptait, il avait été impossible a la famille darnager en Alsace pour se rapprocher de
I'officine, comme cela avait été initialement pré&tumoment de la création de celle-ci

Considérant que, compte tenu de ces circonstamacgsytieres et du fait que Mme A a cessé
son activité de pharmacien titulaire et a été mdi¢ tableau de la section A I& 400t 2008,
il'y a lieu de recevoir l'intéressée en son appel'i] sera fait une plus juste application des
sanctions prévues par la loi en réduisant de 18 @néi mois la peine d'interdiction d'exercer
la pharmacie prononcée a I'encontre de Mme A dnwssortissant celle-ci du sursis pendant
2 mois

DECIDE :

Article 1*": La sanction d'interdiction d'exercer la pharmaci@noncée a I'encontre de
Mme A est ramenée d'une durée de 18 mois a une deré mois et se
trouve assortie du sursis pendant 2 mois

Article 2: La partie ferme de la sanction pronanad'encontre de Mme A s'exécutera du



1*"mars au 30 juin 2009 inclus

Article 3: La décision, en date du 3 janvier 2008 laquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens d'&lsaprononcé a I'encontre de
Mme A la sanction de l'interdiction d'exercer laaphacie pendant 18 mois est
réformée en ce qu'elle a de contraire a la présision ;

Article 4: Le surplus de la requéte en appel pri&mepar Mme A est
rejeté ;

Article 5: 1l n'y a pas lieu de statuer sur lguéte présentée par le président du conseil
central de la section A

Article 6 : La présente décision sera notifiée :
-aMmeA;
- au directeur régional des affaires sanitaireeiales
d'Alsace ;

- au président du conseil central des pharmacieffficthe;
- au président du conseil régional de I'Ordre desmaciens d'Alsace;
- aux présidents des autres conseils centrauOddré des
pharmaciens
- a la Ministre de la santé, de la jeunesse espleds et de la vie
associative ;
- et transmise au pharmacien inspecteur régionk senté d'Alsace
Affaire examinée et délibérée en la séance du Membre 2008 a laquelle
siégeaient : Avec voix délibérative
M. CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire, Président,
M. PARROT — Mme ANDARELLI — M. SERT — M. BENDELAC —M.
CASAURANG M. COATANEA — M. DEL CORSO — Mme DEMOUY N
DERBICH Mme DUBRAY— M. FERLET — M. FOUASSIER M. FOCHER Mme
GONZALEZ — M. LABOURET — Mme LENORMAND — Mme MARION— M.
NADAUD — M. ROUTHIER Mme DELOBEL — M. JUSTE — M. TRIN — M.
TROUILLET — M. ANDRIOLLO — M. VIGNERON.
La présente décision peut faire I'objet d'un res@ur cassation — art L 4234-8 ¢ santé
publ — devant le Conseil d'Etat dans un délai dexarois a compter de sa notification.
Le ministere d'un avocat au Conseil d'Etat et@dar de Cassation est obligatoire.

Signé

Conseiller d'Etat Honoraire
Président de la chambre de discipline du Consedme de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY



