CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS
AFFAIRE X
Décision n°239-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptsi26 janvier 2009 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des plzaiens le 25 février 2009 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 26 janvier
2009 en séance publique ;

Vu l'acte d’appel a minima présenté par le procumdel la République pres le tribunal de
grande instance de ..., enregistré au secrétari@odseil national de I'Ordre des pharmaciens
le 18 mars 2008, et dirigé contre la décision dehmbre de discipline du conseil central de
la section H, en date du 14 février 2008, ayanid#éde rejeter sa plainte ainsi que celle du
directeur régional des affaires sanitaires et sexide ..., dirigée a I'encontre de Mme X
pharmacien gérant de la pharmacie a usage intédieda clinique ... sise...; le requérant
estime que la chambre de discipline de premiétane a commis une erreur de droit en ne
gualifiant pas de faute professionnelle les managueisnde Mme X a l'obligation faite a tout
pharmacien gérant de pharmacie a usage intérieurpal&voir a la permanence
pharmaceutique aux heures de fonctionnement d’litHe Bans le cas présent, le requérant
estime qu’une telle permanence est d’autant plusérative que la pharmacie a usage
intérieur bénéficie de l'autorisation de vente ablir de médicaments prévue a l'article L
5125-4 du code de la santé publique ; les prenigyss ont en effet considéré qu’aucune
obligation contractuelle n’imposait a Mme X d’assuun quelconque auto-remplacement ;
or, le procureur de la République fait état du @ntle gérance de la pharmacie a usage
intérieur signé le 16 juillet 2002 par Mme X et pardirecteur de la clinique qui prévoit
expressément a larticle 2 que le pharmacien gérant accord avec le directeur de
I'établissement, prend toutes dispositions utilesr@ssurer ce bon fonctionnement en dehors
de ses heures de présence ; la rédaction de w¢ datsserait d’ailleurs entendre, selon le
requérant, que linitiative de la prise des disposs incombe autant, voire davantage au
pharmacien gérant qu’au directeur de la cliniqle procureur de la République critique
ensuite I'absence de contradiction pendant toutghkse de la procédure ayant précédé la
rédaction du rapport de premiere instance ; il @ayue le rapport a pris I'aspect d’'une
récusation point par point du travail préalabld’ispecteur ; par ailleurs, il critique la fagon
dont s’est déroulée l'audience de premiere instalares la mesure ou le plaignant n’a pu
exposer le dossier comme il I'entendait, le présidi@ retirant la parole sans pour autant que
ses propos soient abusifs au sens de l'article32-82du code de la santé publique ; enfin, le
procureur de la République conteste la présen@diénce du membre du conseil central de
la section H représentant I'administration ; eregefMme F, pharmacien inspecteur de la
santé publique a la direction régionale des aasamitaires et sociales d’'lle-de-France, aurait
siégé au sein de la juridiction en violation dertide L 4234-10 du code de la santé
publique ;

Vu I'acte d’appel a minima présenté par le directégional des affaires sanitaires et sociales
de ..., enregistré au secrétariat du conseil natide I'Ordre des pharmaciens le 19 mars
2008, dirigé contre la méme décision et tendaoinaasnulation par les mémes moyens ;



Vu la décision attaquée du 14 février 2008 par édlgua chambre de discipline du conseil
central de la section H a décidé de rejeter lesmtelm formulées par le procureur de la
République prés le tribunal de grande instance..det.le directeur régional des affaires
sanitaires et sociales de ... a I'encontre de Mme X

Vu la plainte en date di"juin 2006 formée par le directeur régional desieds sanitaires et
sociales de ... a I'encontre de Mme X ; cette péafaisait suite aux inspections effectuées les
19 janvier, 31 janvier et®1février 2006, par le pharmacien inspecteur rédiatams la
pharmacie a usage intérieur de la clinique ... thog€rance était assurée par Mme X ; lors de
la premiére inspection, le 19 janvier 2006, fait¢improviste, le pharmacien inspecteur
régional avait constaté a son arrivée, vers 14 hl'83sence de tout pharmacien dans la
pharmacie a usage intérieur ; par ailleurs, MmerBployée de la pharmacie, aurait révélé au
pharmacien inspecteur qu’aucune présence pharnqueurétait assurée dans les lieux tous
les vendredis matins ; le directeur régional désirak sanitaires et sociales de ... a indiqué
porter plainte en raison de cette insuffisance atiare de présence pharmaceutique au sein
de la pharmacie a usage intérieur ;

Vu le courrier enregistré au secrétariat de laicedd, le 22 juin 2006, par lequel le procureur
de la République prés le tribunal de grande instahe ... demandait la comparution en
chambre de discipline de Mme X pour les faits dégerpar le directeur régional des affaires
sanitaires et sociales de ... dans sa plainte ;

Vu le mémoire en défense produit dans l'intéréihee X et enregistré comme ci-dessus le 3
juin 2008 ; dans l'ignorance de la date de notifcade la décision de premiére instance au
plaignant, Mme X demande, tout d’abord, aux appslda justifier de la recevabilité de leurs
recours ; Mme X invoque ensuite son absence demeapilité au sujet de I'absence de tout
pharmacien constatée le 19 janvier 2006 ; ellermafi que le déroulement de l'instance
disciplinaire, tant en ce qui concerne l'instruntague 'audience elle-méme, ne mérite aucune
critique, et que devant le rapporteur ainsi que e I'audience, elle n’a jamais contesté les
textes régissant le fonctionnement des pharmaaissage intérieur, ni ceux régissant le temps
de présence pharmaceutique ; enfin, Mme X déclargpas comprendre le probleme que
poserait a 'audience, la présence d’'un membreothsail central de la section H de I'Ordre
des pharmaciens représentant I'administration |'aaturrence Mme F, reléve que, d’'une
part, cette présence n'est pas établie et quetrd’aqart, 'argumentation développée ne
saurait étre accueillie, ce d’autant plus qu’ilgissait d’'une séance publique ou quiconque
pouvait intervenir ;

Vu le mémoire en réplique produit par le directeagional des affaires sanitaires et sociales
de ... et enregistré comme ci-dessus le 10 oct@@@8 ; le plaignant rappelle les
circonstances qu’il considere comme aggravantes dandossier : la pharmacie a usage
intérieur de la clinique ... est autorisée a délivdes médicaments au public ; en conséquence,
il considere que le pharmacien qui abandonne sar@ltée a usage intérieur a une personne
sans qualification commet une faute aussi gravargtitulaire qui laisse son officine ouverte
sans pharmacien ; le directeur régional des affammitaires et sociales rappelle également
gu’'auparavant déja I'Ordre avait émis un avis défalile quant a l'autorisation relative a la
stérilisation des dispositifs médicaux au motifrduprésence pharmaceutique insuffisante ;
concernant I'absence de Mme Z, le 19 janvier 20®@aractere imprévisible de celle-ci est
contesté et, a plus forte raison, sa qualificatiercas de force majeure évoquée par Mme X ;
il est au contraire réaffirmé que celle-ci étaitfaement informée de cette absence qui avait
été programmée plusieurs semaines a l'avance ;ldignant, ensuite, confirme que la



recevabilité de son appel interjeté dans les déisaurait étre contestée ; enfin, concernant
la présence a I'audience a Mme F, le directeuor&dides affaires sanitaires et sociales tient
a préciser que, contrairement a ce que laissednetém mémoire en défense de Mme X, Mme

F pharmacien inspecteur en poste a la directiorométe des affaires sanitaires et sociales
d’lle de France et représentant le ministre deatdés n’était pas dans le public ; elle siégeait
en effet a la table du conseil de discipline eér@avait alors en service ;

Vu le proces verbal de I'audition de Mme X pardpporteur au siége du Conseil national, le
16 décembre 2008 ; l'intéressée a insisté sur fpoiats : l'activité trés restreinte de la

pharmacie a usage intérieur en matiere de rétnoreg¢sl actes en six mois pour l'année
2008), 'impossibilité dans laquelle elle se tromvhaien que gérante de la PUI, d’embaucher
un pharmacien remplacant, le fait que le directluil’établissement a imposé simplement
'auto-remplacement, ou en cas d'empéchement, lse n@n place de la procédure de
délivrance de médicaments prévue en dehors desshédimuverture de la pharmacie ;

Vu le nouveau mémoire enregistré en faveur de Mmenpégistré comme ci-dessus le 16
janvier 2009 ; Mme X considére que la directioniaégle des affaires sanitaires et sociales,
dans son propre mémoire en date du 10 octobre 2008ede par voie d'affirmation sans
communication de pieces complémentaires a I'apputalle-ci ; Mme X insiste notamment
sur son statut de salariée qui entrainait un rapgder subordination vis-a-vis de son
employeur, puis elle conteste la prétendue ciremtst aggravante tenant a la délivrance de
médicaments au public; Mme X affirme que la réssion de médicaments se faisait
uniquement sur rendez-vous et qu'aucune rétramessiétait prévue le 19 janvier 2006
apres-midi, date a laquelle a été constatée I'alesda pharmacien dans la pharmacie a usage
intérieur ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publigue et notamment $ietearR 4234-4, R 4235-50, R 5126-14 et
L 5126-5;

Apres lecture du rapport de Mme R ;
Apres avoir entendu :

- les explications de Mme X,

- les observations de Me BOIZARD, conseil de Mme X,

- les intéressés s’étant retirés, Mme X ayant gatale en dernier ;
APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur les moyens de procédure

Considérant que Mme X invoque une éventuelle tatdivdes requétes d’appel a minima
formées par le procureur de la République presbdartal de grande instance de ... et par le
directeur régional des affaires sanitaires et sexide ... ; qu’il ressort des piéces figurant au
dossier que la décision de premiére instance acétiéee aux autorités precitées le 27 février
2008 et que leurs requétes ont été enregistrépsatéement les 18 et 19 mars 2008 ; que,
partant, ces requétes ne présentent pas le caradeertardiveté allégué et sont donc
recevables ;



Considérant que le procureur de la République lerésbunal de grande instance de ... et le
directeur régional des affaires sanitaires et sexide ... font grief a la décision attaquée
d’avoir été rendue par une juridiction irrégulieamh composée ; qu'ils critiquent a cet égard
la présence, au sein de la chambre de disciplmé/me F, pharmacien inspecteur de santé
publiqgue a la direction régionale des affairestsineis et sociales d’lle-de-France, alors que la
plainte émanait de I'administration, et invoqueng wiolation de I'article L 4234-10 du code
de la santé publique ; que, toutefois, la présetecd/ime F n'est pas mentionnée dans la
décision ni sur la feuille de présence ; que leenaypanque donc en fait ;

Considérant que le procureur de la République lerésbunal de grande instance de ... et le
directeur régional des affaires sanitaires et $exiale ... critiquent le rapport établi en
premiere instance en faisant valoir que celui-gistibue une véritable récusation du travalil
effectué par le pharmacien inspecteur ; qu'ils &gptine pas avoir pu faire valoir toutes leurs
observations a l'audience, le président de la chardb discipline ayant retiré la parole aux
plaignants ; que, toutefois, le rapporteur de péeeninstance n’a formulé, dans son rapport,
aucune critique vis-a-vis du travail du pharmadiespecteur ; qu’'il s’est borné a reprendre
les termes de la plainte, a rappeler les faitewt tontexte et a présenter les explications de
Mme X ; gqu’en conséquence, son rapport constitea bn exposé objectif des faits au sens
de l'article R 4234-4 du code de la santé publiggaee les requérants n’apportent aucun
élément probant permettant de démontrer que lederitsde la chambre de discipline aurait
outrepassé les prérogatives qui lui sont reconpaed’article R 4234-8 du méme code, et
ceci alors méme que la procédure disciplinaire essentiellement écrite ; que le moyen
contestant la régularité de la procédure doit dareécarté ;

Au fond:

Considérant gu’a la suite de plusieurs visites gffiection effectuées dans les locaux de la
pharmacie a usage intérieur (PUI) de la cliniqueles 19 janvier, 31 janvier ef'février
2006, il a été reproché & Mme X, pharmacienne ¢&rdilabsence de tout pharmacien sur
place le 19 janvier 2006 apres-midi et un défautpdésence pharmaceutique tous les
vendredis matins ; que ces irrégularités seraiggtaaées par la circonstance que la PUI
bénéficie de l'autorisation de vente au public dadimaments prévue a l'article L 5126-4 du
code de la santé publique ;

Considérant que le grief tiré du défaut de présg@meemaceutique tous les vendredis matins
résulte uniguement des propos tenus par Mme B,a@elde la PUI, qui ont été consignés
par le pharmacien inspecteur dans son rapport |'ajpgence de pharmacien ces jours-la n'a
jamais été constatée, de méme que la vente de anéelits au public en dehors de tout
contrble pharmaceutique ; que Mme B affirme quetdgralité de ses propos n'a pas été
reproduite par le pharmacien inspecteur et qu’allait en réalité affirmé que Mme Z,

pharmacien adjointe, était toujours présente lalragh matin ; que les documents relatifs au
temps de présence des deux pharmaciens employssirade la PUI figurant au dossier

confirment gqu’il en était bien ainsi ; qu'il réseltle ces éléments que le grief n'est pas établi ;

Considérant que le 19 janvier 2006, a 14 h 30h&mpacien inspecteur a constaté I'ouverture
de la PUI de la clinique ... en I'absence de tdwrmacien ; que Mme Z, qui était censée,
selon I'organigramme, assurer la présence pharrtigaewcet apres-midi la, s’était absentée
pour participer a une formation relative a I'hygeéet a la désinfection en milieu hospitalier ;

gue Mme X a reconnu a l'audience gu’elle avaitgtd/enue a I'avance de cette absence et
I'avait méme autorisée ;



Considérant qu’'aux termes de l'article R 4235-50cdde de la santé publique : « aucun
pharmacien ne peut maintenir une officine ouveste,une pharmacie a usage intérieur en
fonctionnement, s’il n'est pas en mesure d’exeqersonnellement ou s’il ne se fait pas
effectivement et régulierement remplacer » ; qu'éenmes de l'article L 5125-5 du méme
code : «la gérance d'une pharmacie a usage intée® assurée par un pharmacien. Il est
responsable du respect de celles des dispositiars #rait a I'activité pharmaceutique » ;
gu'aux termes de l'article R 5126-14 du méme coddes pharmacies a usage intérieur ne
peuvent fonctionner sur chacun de leur site d'imgglion qu’en présence du pharmacien
chargé de la gérance, ou de son remplacant, oupdiiammacien adjoint mentionné a l'article
R 5125-34 exercant dans cette pharmacie » ; qu'diditicle 2 du contrat de gérance liant
Mme X a la clinique ... stipule que le pharmaciénagt « prend en accord avec le directeur
de I'établissement toutes dispositions utiles @msurer ce bon fonctionnement en dehors de
ses heures de présence...»; quil résulte, tad tkxtes légaux et réglementaires
susmentionnés que de ses obligations contractuglies Mme X doit étre tenue pour
responsable de I'ouverture de la pharmacie a usageeur, le 19 janvier 2006, en I'absence
de tout pharmacien ; que si I'organisation d’'unréuel remplacement de Mme Z relevait de
la seule compétence de la direction de la cliniquappartenait & Mme X, confrontée a
limpossibilité de mettre en place ledit remplacemele fermer la PUI afin qu’elle ne puisse
continuer a fonctionner en dehors de tout contyiil@rmaceutique ; que, dés lors, les
requérants sont fondés a considérer que les premiges ont fait une application erronée des
articles susmentionnés en relaxant Mme X ; quiiddait une juste application des sanctions
prévues par la loi en prononcant a I'encontre dle-céla sanction de I'avertissement ;

DECIDE :
ARTICLE 1 - Il est prononcé a I'encontre de MmédaXsanction de I'avertissement.

ARTICLE 2 — La décision en date du 14 février 2@a8 laquelle la chambre de discipline du
conseil central de la section H a décidé de rejatptainte formulée par le directeur régional
des affaires sanitaires et sociales de ..., ainsi ¢glle formulée par le procureur de la
République prés du tribunal de grande instance dest annulée.

ARTICLE 3 — La présente décision sera notifiée a :

- Mme X;

- au procureur de la République pres le TGl de ...

-au DRASS de ... ;

- au président du conseil central de la sectiore H@rdre des pharmaciens ;
- aux présidents des autres conseils centrauXOadre des pharmaciens ;

- a la Ministre de la santé, de la jeune et degsgd de la vie associative ;

- et transmise au pharmacien inspecteur régionk santé de ... ;

Affaire examinée et délibérée en la séance durd8ga2009 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY - Conseiller d’Etat Honoraire — Présitlen

M. PARROT, M. AUDHOUI, Mme BALLAND, M. BENDELAC, M.CASAURANG, M.
COATANEA, M. DEL CORSO, Mme DEMOUY, Mlle DERBICH, MDOUARD, Mme
DUBRAY, M. FERLET, M. FORTUIT, M. FOUASSIER, M. FOCHER, Mme



GONZALEZ, Mme MICHAUD, Mme LENORMAND, Mme MARION, M NADAUD,
Mme DELOBEL, Mme SURUGUE, M. TRIVIN, M. TROUILLET\M. VIGNERON,

La présente décision peut fait I'objet d’un recoemscassation — Article L 4234-8 du code de
la santé publique — devant le Conseil d’Etat dam-d@lai de deux mois a compter de sa
notification. Le ministere d’'un avocat au ConseiEtdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Le Conseiller d’Etat Honoraire
Président de la Chambre de
discipline du Conseil national

de I'Ordre des pharmaciens
BRUNO CHERAMY



