CONSEIL DE L'ORDRE DES Décision n°258-D
PHARMACIENS
DE LA REGION BOURGOGNE
1 Rue Musette — 21000 DIJON

CHAMBRE DE DISCIPLINE

Audience du 21 avril 2008
Décision rendue publique par affichage le 7 mai 2008

Le conseil régional de I'Ordre des pharmaciens aed@bgne, siégeant le 21 avril
2008 a 14 H 30, en audience publique tenue a Dljone Musette, et constitué en chambre
de discipline conformément aux dispositions de I'detit. 4234-3 du code de la santé
publique sous la présidence de M. CHARLIER, présidéonoraire de tribunal
administratif, nommeé a cette fonction par arrétévide-président du Conseil d'Etat en date
du 30 novembre 2007 ;

Vu, la plainte présentée le 12 ao(t 2005 par le-pi@sident du conseil régional de
I'ordre des pharmaciens, enregistrée sous le ra l'encontre de :

M. X (N° inscription a I'Ordre : .. PHARMACIEN

pour avoir notamment contrevenu aux disposition$adicle R 4235-3 du code de la santé
publique prohibant la délivrance de facture outebtdtion de complaisance et R. 4235-9 du
méme code exigeant du pharmacien qu'il se confaumeregles régissant les institutions et
régimes de protection sociale.

Vu la décision du 19 aodt 2005 du Vice-PrésidenCduaseil Régional de I'Ordre
des Pharmaciens de Bourgogne désignant Mlle RAmaten, membre du Conseil Régional,
en qualité de rapporteur ;

Vu la lettre du 31 aodt 2005 par laguelle Me Jeanit DOREY, avocat au barreau
de Dijon représentant M. X, rappelle que ce deraiété informé le 24 mai 2005 que la
Présidente du Conseil Régional de I'Ordre s'éésiistie de la plainte qu'elle avait formulée
contre lui ; qu'il n'est pas possible de revenirigu désistement notifié sans réserve ; que
les faits visés par la plainte du 12 ao(t 2005déj été jugés par le Conseil de I'Ordre, section
des assurances sociales alors qu'il n'est pasbfsgsi'une méme personne soit jugée deux
fois pour les mémes faits ;



Vu la lettre en date du 24 septembre 2005 par lale rapporteur désigné,
Melle SAUSSIER informe le Président du Conseil Régl de I'Ordre qu'elle ne peut pas
instruire la plainte ;

Vu la décision du 4 octobre 2005 du Vice-Présiden€Conseil Régional de I'Ordre
des Pharmaciens de Bourgogne désignant M. RB, pleeam membre du conseil régional, en
qualité de rapporteur ;

Vu la lettre adressée par le rapporteur a Me DORHLNI transmettant la réponse du
Vice-Président a ses observations sur la recet@tidi la plainte ;

Vu le proces verbal de réception du 9 novembre 266a56li par M. RB,
rapporteur ;

Vu le rapport d'enquéte en date du 20 novembre g&fi§é par M. RB ;

Vu la décision en date du 28 novembre 2005 du dbnégional, de traduire
M. X devant la chambre de discipline, pour y répendes faits qui lui sont reprochés
dans la plainte et de ceux éventuellement releads ¢& rapport établi a la suite de cette
plainte;

Vu le mémoire enregistré le 10 avril 2008 pour Mpa¢ Me FOUCHARD, Avocat a

la Cour ; M. X soutient que le dossier dont estsiséa chambre de discipline est
strictement identique a celui qui a fait I'objet ldedécision du 15 juin 2005 de la section
des assurances sociales du conseil régional died'des pharmaciens ; que la plainte du 12
aolt 2005 a été précedée d'une plainte identiqug ditcembre 2004 qui a fait I'objet d'un
désistement ; qu' il est donc nécessaire que lmloleade discipline surseoit a statuer afin
que lui soit communiquée cette décision de déseterat qu'il puisse en étudier la portée ;
que la décision du 15 juin 2005 est définitive eété purgée ; qu'il ne peut y avoir de
seconde poursuite en raison de mémes faits ; quaitleue la section des assurances
sociales du Conseil Régional de I'Ordre des Phaemasoient deux formations distinctes est
sans emport, dés lors qu'elles n'ont pas de peatithmmorale et relévent du Conseil
Régional de I'Ordre des Pharmaciens qui a sewgrnsopnalité morale ; qu'une décision prise
par la section des assurances sociales et unéodépitse par la chambre de discipline sont
rendues par une méme instance, le Conseil Régam#Ordre des Pharmaciens ; que la
circonstance que les poursuites soient faites essifehdements juridiques différents est sans
influence, dés lors que, dans les deux cas lesagisnts reprochés sont qualifiés de
« contraires a I'nonneur et a la probité » ; gitf@ tout a fait subsidiaire, il y a lieu de
considérer que l'intéresseé a déja été suffisamezamtionné ;



Vu le code de la santé publique, notamment le dedd#eontologie des pharmaciens
figurant aux articles R. 4235-1 & R. 4235-64 ;

Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été régulierement averties dugeu'audience

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu2l avril 2008

- le rapport de M. RB
- les observations de Me FOUCHARD ;

M. X ayant été invité a reprendre la parole enigern

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi,

Sur les fins de non - recevoir opposées a la glariésentée le 12 aolt 2005 par le
Vice-Président du Conseil Régional de I'Ordre desrifdaciens de Bourgogne, a l'encontre
de M. X:

Considérant, en premier lieu, que la Président€aluseil Régional de I'Ordre des
Pharmaciens de Bourgogne a présenté le 8 déce®ddea conseil régional de l'ordre, une
plainte dirigée contre M. X et fondée sur le nospeet par ce dernier des dispositions des
articles R. 4235-3 et R. 4235-9 du code de la spotdique ; que le 16 décembre 2004
un rapporteur a été désigné pour instruire cetiad ; que le 28 avril 2005, la Présidente
du Conseil Régional de I'Ordre a avisé ce rappodalelle se désistait de cette plainte et lui
a demandé d'en prendre acte ; que le 10 mai 20@pp@rteur prenait acte de ce désistement
et laissait au conseil régional le soin de donrestée affairé la suite qu'il convenait ;

Considérant que ce retrait de la plainte est ietamavant que le conseil régional
statue sur la question de savoir, s'il convenaitauy qu'il traduise M. X devant thambre di
discipline ; que la chambre de discipline n'étaad pncore saisie, il ne s'agiss#nc pas
guel que soit le terme employé, d'un désistemerttidh devant une juridictionmais d'ur
simple retrait de plainte auprés du conseil rédiseal habilité a la transmettre a la chambr
discipline ; que M. X n'invoque aucune dispositithncode de la sanfaiblique interdisant a
président du conseil régional de l'ordre de pré&senhe nouvelleplainte apres avo
renoncé a une précédente plainte ; qu'il n'est gascfondé a souteniug le retrait de <
plainte le 28 avril 2005, interdisait au présiddatconseil régional de I'orddden présente
une nouvelle, pour les mémes faits, le 12 aoladedme année.

Considérant, en second lieu, que le pouvoir djafliune sanction destinée a réprimer
une infraction & des obligations professionnellesstitue une prérogative de puissance
publique, qui, dans le cas de la profession denpheien a été déléguée a des organismes
ordinaux élus statuant juridictionnellement ; gegbuvoir réglementaire a prévu de confier
cette prérogative d' infliger des sanctions profeselles a deux organismes juridictionnels
distincts, pouvant prononcer des sanctions de enddifférente, selon que les manquements
poursuivis concernaient, ou non, le respect dagatibns des professionnels vis-a-vis de la



législation des assurances sociales ; que cettenstance implique nécessairement que les
faits reprochés puissent, le cas échéant, faitgetad'un examen distinct par les deux
juridictions ; que, par suite, la circonstance dge faits reprochés a M. X aient déja été
soumis a l'appréciation de la section des assusasumales du conseil régional de I'ordre et
aient entrainé l'une des sanctions que cette qiioti a compétence pour prononcer,
sanction qui a été purgée, n'interdit nullementlgygoient & nouveau évoqués devant la
chambre de discipline de l'ordre régional des pheiens, qui est une juridiction distincte, se
prononcant au regard de textes différents, mérnessfaits ont été qualifiés par les plaignants
devant les deux organes juridictionnels de « coe8a I'honneur et a la probité » ; que la
circonstance, qu'aussi bien, la section des assesasociales, que la chambre de discipline
du conseil régional de l'ordre des pharmaciensisdi€pourvues, comme dailleurs toutes les
juridictions francaises de l'ordre judiciaire et kterdre administratif, de la personnalité
morale, n'a pas pour effet de les confondre ensené instance ; que M. X n'est donc pas
fondé a soutenir que la chambre de disciplineatdré régional des pharmaciens ne pouvait
étre saisie d'une plainte fondée sur des faitstag@j@a donné lieu a une sanction infligée
par la section des assurances sociales du mémeilagégsonal ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quiirisesle non-recevoir invoquées par
M. X doivent étre rejetées ;

Au fond:

Sur les faits reprochés

Considérant qu'en application du quatrieme alinéd'atticle R. 145 -24 du code de la
sécurité sociale la section des assurances sodialesnseil régional de Bourgogne de l'ordre
des pharmaciens a notifié audit conseil régiondgélzision du 30 juin 2005 par laquelle elle a
statué sur la plainte présentée contre M. X paaisse primaire d'assurance maladie de Cote
d'Or et le chef de service de I'échelon local ded@se nationale d'assurance maladie des
travailleurs salariés ; qu'en s'appuyant sur |&s fi@elevés dans cette décision, le vice-
président du conseil régional de I'ordre a dépdmi@dtp contre M. X pour avoir notamment
contrevenu aux dispositions de l'articles R 423h:30de de la santé publique prohibant la
délivrance de facture ou d'attestation de complaisaet R. 4235 9 du méme code exigeant
du pharmacien gu'il se conforme aux regles régideannstitutions et régimes de protection
sociale ; que M. X ne conteste pas la matérialéé fhits qui lui sont reprochés et qui
concernent la modification de la posologie de 24ciités pharmaceutiques sans accord
préalable des meédecins et sans délivrance auxnfmtde la quantité figurant sur les
ordonnances modifiées, ainsi que la facturation ndédicaments pour une durée
supérieure a quatre semaines ; qu'il se bornage& aloir qu'au moment ou ces faits se sont
produits il rencontrait de graves difficultés perselles et familiales et qu'il a déja éte
lourdement sanctionné pour ces faits ; qu'il y acdleeu pour la chambre de discipline de
considérer comme établis les faits reprochés ;cgsefaits constituent des manquements aux
obligations professionnelles des pharmaciens etdsort de nature a justifier une sanction

Sur la sanction
Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstamgelespece, d'infliger a M. X la sanction de
I'interdiction d'exercer la pharmacie pendant uneréé de six mois, du ler
septembre 2008 au 28 février 2009.



DECIDE

Article 1*": La sanction de l'interdiction d'exercer la phan@aour une durée de six
mois est prononcée a lI'encontre de M. X.

Article 2: Enapplication de I'article précédent, il est interdiM. X d'exercer la
pharmacie du ler septembre 2008 au 28 février 2009.

Article 3 : La présente décision sera notifiee a M. X, asiBent dilConseil Régional d
I'Ordre des Pharmaciens de Bourgogne, au ministta &anté, de la jeunesse et des sports
président du Conseil national de I'ordre des pheiena.

Affaire examinée a la séance du 21 avril 2008 égesiient:

voix délibératives
M. CHARLIER Président — Mmes Micheéle COURTIAL - MewHélene JACOB -Christine
PRUD'HOMME - MM Thierry GAUDRIAULT — Eric GENTIEN -Jean-Louis GUICHARD -
Patrick JEANNE - M. le professeur Kimny TAN et Mieeprofesseur Odile CHAMBIN.

Le président honoraire de tribunal
administratif

président

de la chambre de discipline

signé

Michel CHARLIER

Aux termes du dernier alinéa de l'article L 4234ellbcode de la santé publique,
cette décision est susceptible d'appel devantrseaibnational de I'Ordre des pharmaciens
dans le mois qui suit sa notification. L'appel ddie motivé.



