CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Décision n°263-D

Affaire M. X

Décision rendue publique par lecture de son digptsil6 mars 2010 et par affichage dans les Iecau
du Conseil national de I'Ordre des pharmacien$lavkil 2010 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 16 mars 2010 en
séance publique ;

Vu I'acte d’appel a minima présenté par M. Y, laite d’'une officine sise ..., enregistré au secratar
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens7len@vembre 2007, et dirigé a I'encontre de la
décision de la chambre de discipline du conseiioréd de I'Ordre des pharmaciens de Provence-
Alpes-Cote d’Azur et Corse, en date du 18 octold@72ayant prononcé la relaxe de M. X, ancien
pharmacien titulaire de la méme officine ; M. Y ndasa requéte, rappelle qu’il a d’abord signé avec
M. X le 7 septembre 2005 un acte sous seing poavéportant plusieurs conditions suspensives, puis
le 18 octobre 2005, un acte sous l'unique condisiospensive de I'enregistrement par I'acquéreur de
la déclaration d’exploitation prévue a l'article3125-7 du code de la santé publique, enfin, le 10
janvier 2006, l'acte définitif de cession de I'aifie X constatant la réalisation de la condition
suspensive ; M. Y rappelle qu’'il a été radié dddab du conseil régional de I'Ordre des pharmaciens
du Languedoc-Roussillon, au titre de sa précédestallation a ..., le 15 octobre 2005 et réinscrit a
celui de Provence-Alpes-Cote d’Azur et Corse lar@/jer 2006, suite a son acquisition de I'officine
X; M. Y rappelle ensuite les déclarations litigiessfaites par M. X en sa qualité de cédant, qui
figurent dans chacun des actes de cession ; did&® que, compte tenu de la sanction discip&nair
qui frappait M. X a I'’époque des faits, celui-orendu son officine parce qu’il n’avait pas le chtot

en voulant tirer un large profit de la vente danptix était fixé a 110 % du chiffre d’affaires ;. M
précise que si il avait eu connaissance de la isandisciplinaire lourde frappant M. X, il n'aurait
jamais contracté avec celui-ci ; par ailleurs, Mcofisidére que la décision de relaxe dont a béééfic
M. X est entachée de nullité pour n'avoir pas r&pola 'ensemble des moyens soulevés dans sa
plainte ; en effet, la décision de la chambre deidiine ne s’est prononcée que sur la seule itrac

a l'article R 4235-34 du code de la santé publigi@s que M. Y, dans sa plainte, visait aussi
d’éventuelles infractions aux articles R 4235-Ret235-10 du code de la santé publique ; par asleu
M. Y considere que les dispositions de l'article6R1l-7 du code de justice administrative ont été
violées dans la mesure ou le moyen tiré de sa meription au tableau a été relevé d'office par le
président de la formation de jugement et n’a pagétté a la connaissance des parties préalablément
'audience ; de plus, M. Y considére que c’estraqoe les premiers juges ont pu estimer que nfétan
inscrit a aucun tableau lors de la signature dad’au 18 octobre 2005, il n'avait pas la qualibéip
agir en tant que plaignant ; en effet, il rappelleil n’est pas contestable qu’il se trouvait inseu
tableau de I'Ordre a la date du 7 septembre 206@5de la conclusion du premier acte de cession a
'occasion duquel M. X a engagé sa responsabilitédasvéracité des déclarations litigieuses ;

Vu la décision attaquée du 18 octobre 2007 parelégla chambre de discipline du conseil régional
de I'Ordre des pharmaciens de Provence-Alpes-Cataudet Corse a prononcé la relaxe de M. X ;

Vu la plainte enregistrée le 3 mars 2006 forméelpaY et dirigée a I'encontre de M. X ; M. Y expdtsa



dans sa plainte gu’il avait acquis l'officine exjpde par M. X a ... moyennant un prix représentarft 11
% du chiffre d’affaires généré par ladite officina I'occasion de cette vente, M. X lui avait fait
certain nombre de déclarations substantielles tiondiant son consentement a I'acte et concernaint so
le fonctionnement de l'officine, soit sa situatiparsonnelle de cédant ; au titre de fonctionnerdent
‘officine, M. X avait déclaré que le chiffre d’affas avait été réalisé dans le respect des regles
déontologiques de la profession ; au titre de smdadations personnelles, M. X avait indiqué qu'il
n'existait aucune procédure ou contentieux quelaenqi aucune interdiction tendant a paralyser
totalement ou partiellement I'exploitation du fondsr, M. Y faisait valoir que dés sa prise de
possession, 7 membres du personnel lui avaientlérédé maniere spontanée et parfaitement
concordante les nombreuses pratiques illicitesodepsédécesseur ; qu’un systéme avait notamment été
mis en place au détriment de la sécurité socialeaqnsistait principalement a facturer, sur préston
d’'ordonnances de complaisance, de nombreux produiiteux prescrits mais non délivrés, afin de
permettre aux assurés concernés d’obtenir en éeldagy produits non pris en charge par lI'assurance
maladie, voire méme le versement d’argent ; M. dU&git qu'alors qu’il tentait de mesurer 'amplele

la fraude mise en place, il s’était rendu compte B X avait purgé la totalité des factures antéae a

la cession, a I'exception des trois derniers meisoh exercice puisque le logiciel ne permettastipa
purge des clients et des factures a moins de nmois ; en marge de ces éléments, il avait étérimdor
gue M. X se trouvait sous le coup, depuis le lewvigg 2006, d’une condamnation d’interdiction
d’exercer la pharmacie d’'une durée de 2 ans domdi& assortis du sursis prononcée par la changre d
discipline du conseil national de [I'Ordre des phacians, condamnation consécutive aux
dysfonctionnements constatés lors du précédentcieeede M. X lorsqu’il était co-titulaire d’'une
officine a ..., dans la région Midi-Pyrénées ; M. dheidérait que ces faits étaient de nature a récevo
une qualification sur les plans pénal et contrdanegs aussi professionnel en ce qu’ils constitotaisn
comportement non conforme aux exigences de lafgrebide la dignité de la profession, des pratiques
contraires a la préservation de la santé publiguee tromperie volontaire et un manquement a
I'obligation de loyauté ; il visait des infractiomsix articles R 4235-3, R 4235-10 et R 4235-34atlec

de la santé publique ;

Vu le mémoire en défense produit dans l'intérétvdeX et enregistré comme ci-dessus le 31 octobre
2008 ; l'intéressé affirme que c’est a juste tiguee la chambre de discipline du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens de Provence-Alpes-Cote ufAst Corse a considéré que M. Y n‘avait pas
qualité pour porter plainte a la date de la sigmatie I'acte de vente du 18 octobre 2005, le setel de
cession qui doit étre, selon lui, pris en compaar; le fond, M. X, tout en affirmant que M. Y rpas
cesseé tout au long de son parcours professionngbli en permanence, lui-méme, les articles R5423
3 et R 4235-34 du code de la santé publique, dgpela nouveau les arguments présentés en premiere
instance concernant la nature calomnieuse degadites fournies par M. Y a I'appui de sa plainte ;
souligne également I'absence d’incidence dans effidre de la soi-disante purge informatique dont
se serait rendu responsable puisque toutes lesmafions utiles a I'acquisition étaient demeurées
accessibles sur le disque dur de I'ordinateur affidine ; enfin, il dénonce la prétendue ignorade@s
laquelle a été tenu M. X de l'interdiction d’exaxeidont il avait été frappé puisque celle-ci, d'paet,
était parfaitement connue de tous les intervenarits cession et que, d’autre part, elle ne conderna
nullement une activité répréhensible exercée audeei’officine qui faisait I'objet de la cession ;

Vu le proces verbal de l'audition de M. X au sielgeConseil national de I'Ordre des pharmaciensle 1
décembre 2008 ; M. X a confirmé ses déclarationgesg

Vu le mémoire en réplique produit par M. Y et eisgg comme ci-dessus le 15 janvier 2009 ; le
plaignant entend apporter des précisions sur @nerts nouveaux intervenus depuis le jour ou la
présente instance disciplinaire a été engagéenadrigre de M. X ; il précise que douze catégories
d’infractions ont été relevées par la Caisse priendiassurance maladie a I'encontre de M. X ; oegt&a
d’entre-elles constituant des infractions pénaldméprimées ont amené la Caisse a déposer plainte
aupres du procureur de la République de ... le 12rdBe 2007 qui a saisi un juge d’instruction ; un
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expert judiciaire a été désigné, son rapport cordirt, selon le plaignant, la réalité et la véedies
faits reprochés a M. X dans le cadre de la prégmoiédure disciplinaire ; par ailleurs, M. Y rafués
affirmations mensongéres de M. X a son sujet, e@lwherchant a le présenter comme un escroc
professionnel qui chercherait a nuire a tous ledreces avec lesquels il est amené a contracter ;

Vu le nouveau mémoire en défense produit par Mt &neegistré comme ci-dessus le 6 mars 2009 ; M.
X conteste les dernieres allégations de M. Y quike mensongeres en précisant que, contrairemmant a
qui est soutenu, aucun des différents contentiéappbsant a ses confreres n’a fait I'objet d’'un
jugement définitif ; il en va de méme, selon lug th procédure engagée par la Caisse primaire
d’assurance maladie a son égard, tant devant tmsetes assurances sociales du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens qu’au pénal ; de méme,eroaat le rapport d’expertise produit par M. Y, M.

X reléve que ce rapport fait partie de la procédorgours pendante devant le tribunal de commeece d
... et gu’il n’est pas recevable en I'état tant gaiguige de l'instance ne se sera pas prononceé rsaia e
faveur, soit en celle de M. Y ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment $ietearR 4234-33, R 4235-3, R 4235-10 et R 4235-
34,

Apres lecture du rapport de M. R, empéché, par ... ;

Apres avoir entendu :

- les explications de M. X ;

- les observations de Me BERNERON, conseil de Mpl#ignant ;
Les intéressés s’étant retirés, M. X ayant eu talpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE

Sur la réqularité de la décision de premiére ircgan

Considérant que les premiers juges ont prononcéldae de M. X au motif qu’il ne pouvait lui étre
reproché, sur le fondement de l'article R 4235-84dde de la santé publigue, un manquement a son
obligation de loyauté et de solidarité envers unfrése, dans la mesure ou le plaignant, M. Y, iitéta
plus inscrit au tableau de I'Ordre le 18 octobr@®20date a laquelle les intéressés ont signé ldete
cession de l'officine exploitée jusqu’alors par Xl.a ... ; qu’il résulte des pieces du dossier que ce
moyen n’a jamais été discuté avant I'audience ddéambre de discipline du 18 octobre 2007 ; que ce
moyen a été soulevé d'office par le juge sans%itenis au débat contradictoire ; que M. Y est donc
fondé a considérer que, faute d’avoir été port @hnaissance des parties au préalable, ce meyen n
pouvait étre soulevé a I'audience et servir de éonent a la décision de premiere instance ; que cett
méconnaissance de l'article R 611-7 du code degiatiministrative justifie & elle seule I'annudati

de la décision de premiére instance ; que d’adléeimoyen tiré de la non inscription au tableaivide

Y, s'il a été soulevé irrégulierement, n'est pas npus fondé, M. Y étant inscrit a I'Ordre le 7
septembre 2005 quand a été signé entre lui et M. péemier acte visant a la cession de l'officine,
acte dans lequel figuraient déja les déclaratitiggeluses reprochées a M. X ;

Considérant que l'affaire étant en état, il y a liBévoquer et de statuer au fond ;
Au fond:

Considérant qu’aux termes de larticle R 4235-34 ahde de la santé publique: «Tous les
pharmaciens inscrits a I'Ordre se doivent mutuedletraide et assistance pour I'accomplissement de
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leurs devoirs professionnels. En toutes circongtsynits doivent faire preuve de loyauté et de soiié

les uns envers les autres» ; qu'en I'espéece, d&sskeptembre 2005, dans un acte sous seing privé
visant la cession sous conditions suspensives deofficine a M. Y, M. X a déclaré que pour
'exploitation dudit fond, il n’était pas sous adnstration provisoire, ne faisait «l'objet d’aucune
procédure judiciaire, tant en qualité de demandeer de défendeur, d’aucune procédure amiable ou
contentieux quelconque» et qu’il n’existait «aueunterdiction conventionnelle, administrative,
judiciaire ou autre, tendant a paralyser totalenoenpartiellement I'exploitation du fond» ; que nda

le méme acte, M. X déclarait que le chiffre d'akai était «réalisé dans le respect des regles
déontologiques de la profession» ; que le 6 jarR@86, M. X a renouvelé ses déclarations dansd’act
définitif de cession d'officine aprés réalisatiomld condition suspensive ;

Considérant que M. X avait été condamné le 11 @002 par la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de Midi-Pyréna&eune interdiction d’exercer la pharmacie
pendant 5 ans ; que cette peine avait été réduni@ppel, le 26 septembre 2005, par la chambre de
discipline du Conseil national de I'Ordre des phacians a une interdiction d’exercer la pharmacie
pendant 2 ans dont 11 mois avec sursis et quetdadiaxécution de la partie ferme de cette sanction
avait été fixée au®ljanvier 2006 ; que dans la mesure ou l'article 12%1 du code de la santé
publique limite la durée légale du remplacementndpharmacien titulaire a 1 an, une telle
condamnation obligeait M. X a céder I'officine deavant la fin de I'année 2006 ; que M. Y est donc
fondé a considérer qu'en procédant aux déclaratsussnentionnées dans les actes de cession de
I'officine, M. X a manqué a son devoir de loyautésens de l'article R 4235-34 susvisé ;

Considérant qu'aux termes de l'article R 4235-3cdde de la santé publique, le pharmacien «doit
avoir en toutes circonstances un comportement corgf@ ce qu’exigent la probité et la dignité de la
profession. Il doit s’abstenir de tout fait ou nfastation de nature a déconsidérer la professi@men

en dehors de I'exercice de celle-ci. Le pharmadieih se refuser a établir toute facture ou attestat
de complaisance» ; qu'aux termes de l'article R542@ du code de la santé publique : «Le
pharmacien doit veiller a ne jamais favoriser, ar ges conseils, ni par ses actes, des pratiques
contraires a la préservation de la santé publigqugsil résulte des attestations concordantes de 8
anciens employés de M. X dans la pharmacie de ..cquiernier facturait a I'assurance maladie sur
présentation d’ordonnances, plus ou moins de casfplee, des médicaments prescrits mais non
délivrés, ce qui permettait aux clients concernéspduvoir obtenir en échange, moyennant une
commission retenue au passage par M. X, des psodait remboursés ou le versement d’'une somme
d’argent ; que des produits facturés promis, mais néclamés par les clients, étaient remis en stock
gue des ajouts étaient portés sur les ordonnamsemédecins a I'insu de ces derniers ; que la ¥érac
de ces attestations tres circonstanciées n’'estgrase en cause par le seul témoignage de Mlle Z
versé au dossier par M. X ; que les témoignagesrdissclients produits également par M. X ne font
gue démontrer que des malversations ont bien atiséés au sein de l'officine, méme s’ils imputent
ces malversations a un salarié de ladite officiqee la participation active de salariés aux mamesuv
frauduleuses ne saurait exonérer M. X de sa pna@sgonsabilité dans la mesure ou, seul titulaire de
I'officine, il n’a pu ignorer I'existence desdit@sanceuvres ; qu’il convient, au contraire, de |larder
comme leur principal instigateur ; qu’en outrelesi purges informatiques réalisées par M. X avant |
vente de son officine n'ont pas fait disparaitrialement les données concernées du disque duws, elle
allaient bien au-dela de ce que nécessitaient aiggep courantes visant a pallier un ralentissement
systeme informatique et avaient pour conséquencaerdtre plus difficiles les vérifications qu’aurait
pu faire M. Y apres la cession ; qu’a raison dersasceuvres frauduleuses, M. X a violé les artiRles
4235-3 et R 4235-10 du code de la santé publigsmentionnés ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedd gera fait une plus juste application des sami
prévues par la loi en pronongcant a I'encontre deXMla sanction de linterdiction d’exercer la
pharmacie pendant 5 ans ;



DECIDE :

Article 1*":  La décision en date du 18 octobre 2007 par lsgleechambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de ProvencesA(pote d’Azur et Corse a
prononce la relaxe de M. X est annulée ;

Article 2 : Il est prononcé a I'encontre de M. Xslanction de I'interdiction d’exercer la
pharmacie pendant 5 ans ;

Article 3 : La sanction prononcée a I'encontre deX\t’exécutera du®lseptembre 2010
au 31 aodt 2015 inclus ;

Article 4 : La présente décision sera notifiée :
-aM. X;
-aM. Y;
- au président du conseil régional de I'Ordre dearmaciens de Provence-Alpes-Cote
d’Azur et Corse ;
- aux présidents des conseils centraux de I'Ordseptharmaciens ;
- a la ministre de la santé et des sports ;
et transmise au pharmacien inspecteur régionaladsahté de Provence-Alpes-Cote
d’Azur et Corse.

Affaire examinée et délibérée en la séance du 18 BG10 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Présidente plgante,

Mme ADENOT - M. CHALCHAT —M. DEL CORSO — M. ANDRIOLO - Mme DELOBEL -
Mme DEMOUY - M. DESMAS - Mme ETCHEVERRY - M. FERLEF M. FLORIS - M.
FOUASSIER — M. FOUCHER - Mme GONZALEZ — Mme HUGUES/A. LABOURET - M.
LAHIANI- Mme LENORMAND - Mme MARION — M. NADAUD - M. PARROT - M.
RAVAUD - Mme MERY — M. JUSTE - M. TRIVIN — M. LE RETE - M. VIGNERON — M.
VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un détaddux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laiGiCassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat
Président suppléant de la chambre



de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON



