Décision n°268-D

ORDRE NATIONAL DES PHARMACIENS
CONSEIL CENTRAL de la SECTION E
des Pharmaciens de GUADELOUPE - GUYANE

MARTINIQUE - REIJNION — MAYOTTE

SAINT PIERRE & MIQUELON - WALLIS & FUTUNA
4 avenue Ruysdaél
75379 PARIS CEDEX 08

DECISION
Prise par le CONSEIL CENTRAL DE LA SECTION E

Réuni en chambre de discipline
le 15 janvier 2009

Affaire : le Président du Conseil Central E ¢/ M.Mme Y, M. Z, M. A, M. B et la
SELARL « XY Z LABM »

Plainte du 6 septembre 2007

Le Conseil central de la SECTION E de I'Ordre matiales pharmaciens constitué et
réuni le 15 janvier 2009 , conformément aux digpmss des articles L 4234-1 et L.
4234-4 a L.4234-6 du code de la santé publigueshambre de discipline présidée
par M. Michel BRUMEAUX, Président a la Cour admirative d'appel de Nancy, et
composée de Mme Héléne DUPONT, Pharmacien Inspectpuésentant a titre
consultatif la Ministre de la Santé, de Mmes AIimBAAJL-BALUSTRE, Brigitte
BERTHELOT-LEBLANC, Liliane CAMOUILLY-LODEON, Théres CHEUNG
KIN, Maggy CHEVRY-NOL, Marina JAMET, et de MM. Jed@IGON, Thibaud
CHANTE WOON MING, Michel LEIBLANC, Philippe LOUISSerge MINASSOFF.
et Alain VANNEAU.

Le quorum nécessaire pour statuer étant ainshiattdi les parties régulierement
convoquées, a savoir :

Le Président du Conseil Central E, Monsieur Nor@@AGLIOLA,
plaignant, qui a comparu ;

M. X, inscrit sous le n°... au tableau de I'Ordre plearmaciens en qualité de
pharmacien biologiste, directeur du laboratoirealises de biologie médicale sis ...



pharmacien poursuivi, qui a comparu ;

Mme Y, inscrite sous le n°... au tableau de I'Ord¥e pharmaciens en qualité
de pharmacien biologiste, directeur du laboratdiamalyses de biologie médicale sis
...., pharmacien poursuivi, qui n'a pas comparu, représentée par M. X, phaenaci

M.Z, inscrit sous le n°... au tableau de I'Ordre gdsrmaciens en
qualité de pharmacien biologiste, directeur du fatwre d'analyses de biologie
médicale sis ...pharmacien poursuivi, qui n'a pas comparu, représenté par M. X,
pharmacien ;

M. A, inscrit sous le n°... au tableau de I'Ordre gharmaciens en qualité
de pharmacien biologiste, directeur du laboratdiamalysesie biologie médicale sis
..., pharmacien poursuivi, qui n'a pas comparu, représenté par M X, pharmacie

M. B, inscrit sous le n°..au tableau de I'Ordre des pharmaciens en qua&lité d
pharmacien biologiste, directeur du laboratoir@algses de biologie médicale sis ...,
pharmacien poursuivi, qui n'a pas comparu, représenté par M X, pharmacie

La Société d'exercice libéral a responsabilitétbai(SELARL) dénommée
«X Y Z LABM » sise.., inscrite sous le n° ... au Tableau de I'Ordre des

pharmaciens, société d'exercice libéral poursuivie, représentée par M X,
pharmacien,qui a comparu ;

Apres avoir entendu :

- Monsieur R qui a donné lecture de son rapport ;
- le Président du Conseil Central E, Monsieur NarBEAGLIOLA,

-M. X



Le 6 septembre 2007, le Président du Conseil Gefateadéposé plainte a I'encontre
de M. X, Mme Y, MM. A et B ainsi qu'a I'encontre @eSELARL « X Y Z LABM »
pour ne pas avoir respecté les dispositions diéckal.. 6221-5 du code de la santé
publique. Il expose qu'un certain nombre d'anomsal@ns le capital de la SELARL
« X'Y Z LABM» ont été portées a sa connaissancguetles modifications qui ont

I'affecté n'ont pas été déclarées a I'ordre.

Monsieur R désigné pour instruire cette plaintdéposé son rapport le 7 janvier
2008.

Le président du conseil de l'ordre de la sectiorafgpelle que cette société
d'exercice libéral a déja fait I'objet d'une plainke la part du conseil de I'ordre qui
avait été retirée. Les responsables de cette é@mnét donc parfaitement informés des
regles qui doivent trouver a s'appliquer en matigecommunication de documents

au conseil de l'ordre.

M. X fait valoir que ce manquement n'est pas doraignorance des regles
mais qu'il était persuadé que les documents tramsmson cabinet comptable
avaient été communiqués au conseil de l'ordrecthmnait avoir manqué de vigilance

et sollicite I'indulgence de la chambre de disoipli

En ce quconcerne les pharmaciens poursuivis

Considérant qu'aux termes de l'article L. 6-5 du code de la sar



publique : « Les statuts des sociétés constituées lexploitation d'un laboratoire et
les modifications apportées a ces statuts au coerka vie sociale doivent étre
communiqués a la diligence du ou des directeurs ¢iEamois suivant leur signature
aux conseils des ordres dans le ressort desquedglesle laboratoire et dont relevent

ses directeurs et directeurs adjoints.
Les contrats et avenants conclus par ces sociét@gat pour objet de leur assurer

'usage du matériel ou du local servant a l'adivdtl laboratoire sont également

soumis a communication dans les mémes conditions »

Considérant qu'il ressort des pieces du dossierlguwapital social de la
SELARL « XY Z LABM » a été modifié le 8 septemhb2805 par des cessions
et acquisitions de parts entre fg@isarmacienpoursuivis et associés investisseurs ;
gu'il est constant que ces modifications, qui enitdans le champ d'application de la
disposition précitée, n'ont pas été transmisesanseil de l'ordre qui n'en a pris
connaissance qu'a lI'occasion de la transmissiomal@geaux statuts en date du 13
mars 2007 ;

Considérant que les personnes poursuivies se stibei@ment abstenues de
procéder dans les délais impartis a la déclaragquise par la réglementation et que
cette carence, quels que puissent étre les motéacgs pour la justifier, n'a pas
permis a I'Ordre d'exercer pleinement sa missiorcalgrdle et constitue, dans les

circonstances de l'espéce, une faute professiengeil y a lieu de sanctionner ;

En ce qui concerne la SELARL

Considérant qu'aux termes de l'article R. 4235-G7cdde de la santé
publique : « Toute cessation d'activité professedlen tout transfert des locaux
professionnels ainsi que toute modification intear@ dans la propriété, la direction
pharmaceutique ou la structure sociale d'une omicid'une entreprise
pharmaceutique, de la gérance d'une pharmaciege usgtrieur ou d'un laboratoire
d'analyses de biologie médicale, doit faire I'objaine déclaration au conseil
compétent de l'ordre » ;

Considérant gu'en raison des faits qui ont été ap@lus haut, la chambre de



discipline considere que cette societé d'exercibérdl a manqué a l'obligation

contenue dans la disposition précitée et qu'edlegagé sa responsabilité disciplinaire ;

Aprés en avoir délibére :

la chambre de discipline du Conseil central de datin E de I'Ordre des
Pharmaciens, statuant en audience publique,

Vu les articles L. 4234-1, L. 4234-4 a L. 4234-6R=t4234-1 et suivants du
code de la santé publique,

Vu le code de justice administrative ;
DECIDE :

Article 1*": la sanction de l'interdiction d'exercer la pharmacie pendant une
durée de 15 jours est prononcée a I'encontre de MX, de Mme Y, de
M. Z, de M. A, de M. B ainsi qu'a I'encontre de IaSELARL « XY Z LABM ».

Article 2: Ces peines sont assorties du bénéfice dursis pour une période

de 15 jours.

Article 3: La présente décision sera notifiée a :
-M. X;
-MmeY,;

-M. Z;
-M. A;
-M.B;

-la SELARL « XY Z LABM » ;
- au Président du Conseil central de la section E ;



— La Ministre de la Santé, de la Jeunesse, des Spoetsde la Vie

associative

— Président du Conseil national de I'Ordre des pharmeiens.

Décision rendue publique par lecture de son diffgesi5 janvier 2009 et par affichage
dans les locaux de I'Ordre des Pharmaciens leva@rf2009.

Signée

Michel BRUMEAUX
Président
a la Cour Administrative d'’Appel de Nancy
Président de la Chambre de discipline
du Conseil central de la section E de I'Ordre tasRaciens

La présente décision peut faire I'objet d'appet dendélai d'un mois qui suit sa notification
(article R4234-15 du Code de la santé publique).



