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Vu, enregistrée le 24 février 2006, au secrétdridonseil régional de I'ordre des pharmaciens des
Pays de la Loire, la plainte présentée par M. LESHE Président du Conseil régional de l'ordre des
pharmaciens des Pays de la Loire, élisant domidilee des cadeniers, B.P 40406 a Nantes (44004 Cede
tendant a ce que la SELARL PHARMACIE X, exercantsoit sanctionnée conformeément aux dispositions de
l'article R. 4234-1 du code de la santé publiquér ples violations des articles L. 5122-2, L. 512R6
5125-28, R. 4235-3, R. 4235-22, R. 4235-34, R. £ZB8t R. 4235-64 du code de la santé publique ;

Il soutient que la présence de publicités poumaédicaments dans les vitrines de l'officine deHaARL
PHARMACIE X a pu étre constatée ; que ces puldioiiéent a promouvoir la délivrance, la vente ou la
consommation de médicaments ; que cette publigit pas accompagnée d'un message de prudence en
méconnaissance des dispositions de l'article 1261&u code de la santé publique ; que la pronasse
rembourser la difféerence de prix méconnait lesodiipns de l'article R. 5125-28 du code de laésant
publique ; que les mentions ainsi portées tendessaniler la pharmacie a un commerce d'objetseou d
produits de consommation courante ; que ces fai$ de nature a déconsidérer la profession en
méconnaissance des dispositions de l'article R5-828u code de la santé publique et & inciter & une
consommation abusive en méconnaissance des domosie l'article R. 4235-64 du code de la santé
publique ; qu'il y a ainsi sollicitation de la c¢itéle au sens des dispositions de l'article R. £238u
code de la santé publique ; que ces faits traduisenmanquement au devoir de confraternité en
méconnaissance des dispositions de l'article B-328lu code de la santé publique ;



Vu la décision du 7 septembre 2006 par laquell€daseil régional de l'ordre des
pharmaciens des Pays de Loire a décidé la traduetiochambre de discipline de la SELARL
PHARMACIE X

Vu le mémoire en défense, enregiser@4 mai 2008, présenté par la SELARL
PHARMACIE X; elle conclut a la relaxe ;

Elle soutient que la chambre de discipline a égulierement saisie ; que la décision de
traduction a été signée par le président du Cor&ggonal de l'ordre des pharmaciens des Pays
de la Loire qui est l'auteur de la plainte ; gusda'il est le plaignant le président du Conseil
régional ne conserve d'attributions que pour léssamatériels de la procédure ; qu'il ne peut
étre l'auteur de la décision de poursuites ; quagdport produit aux débats n'est ni daté ni signé
de son auteur; qu'il devra donc étre écarté ; guapport constitue une formalité substantielle des
poursuites en application des dispositions d&laiR. 4234-4 du code de la santé publique ; que
les publicités litigieuses ne portent que sur ks gt non sur les médicaments ; que par suite,
les dispositions de l'article L. 5122-2 et L. 5B8u code de la santé publique n'ont pas été
méconnues ; qu'aucun mangquement a l'obligatioised ne peut lui étre reproché ; qu'aucun
manquement aux dispositions des articles R. 4286R 4235-64 ne peut étre retenu ; que le
débat sur le caractére acceptable des affichesgaudr de la dignité de la profession doit étre
actualisé au vu des évolutions récentes de miserga de produits pharmaceutiques en grandes
surfaces et de vente en libre service de médicantelst ceux visés par la plainte ; que les
pratiques litigieuses ont cessé des la connaissintzeplainte ; gu'aucune condamnation n'a été
prononcée précédemment ;

Vu l'ordonnance, en date du 26 mai 2008, par legliestruction a été rouverte ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties duliaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience pubtiqugy mai 2008 ;

- le rapport de M. R, pharmacien ;



- les observations de M. Le Reste, président dis€lbrégional de I'ordre des
pharmaciens des Pays de Loire ;

Il soutient qu'il a eu le temps nécessaire pourdreeconnaissance du memoire présenté
par la SELARL PHARMACIE Y et qu'il n'entend pas derder le renvoi de l'affaire ;
- les observations de Me Barret pour la SELARL RNIRCIE X;

Les parties s'étant retirées, le défenseur aydatpauole en dernier ;

La cléture de l'instruction ayant été prononcéesué de l'audience ;

Sur la réqularité de la saisine de la chambresibgtine :

Considérant que la SELARL PHARMACIE X soutient duguridiction a été irrégulierement
saisie des lors que le président du Conseil régitenkordre des pharmaciens des Pays de la Loire
a signé l'acte décidant sa traduction en chambmisdgline alors méme que le président est
l'auteur de la plainte constituant la base desspites ;

Considérant qu'en application des dispositionsode de la santé publique, le président du
Conseil régional de l'ordre des pharmaciens a ctanpé pour signer les décisions
administratives rendues par ce dernier et notamiasntiécisions de traduction en chambre de
discipline ; que la circonstance que le présidantdnseil régional de l'ordre est le plaignant n'a
pas eu pour effet de lui retirer ses prérogatimenatiere d'actes de procédure ;

Considérant qu'il est constant que le présidenCduseil régional de l'ordre des
pharmaciens des Pays de la Loire n'a pas siégdddes reunion du Conseil qui a statué sur sa
plainte et a décidé la traduction en chambre aipliie de la SELARL PHARMACIE X ; que la
seule circonstance que le président du Consednélgde l'ordre des pharmaciens des Pays de la
Loire a signé, dans le cadre de ses prérogativesaiares d'actes de procédure, la décision de
traduction en chambre de discipline de la SELARIARMIACIE X, prise le 7 septembre 2006 par le
Conseil régionalde l'ordre, n'a pas entaché cette décision d'uneuiaétg ; que par suite, la
SELARL PHARMACIE X n'est pas fondée a se prévattarl'irrégularité de la décision par
laguelle le Conseil régional de I'ordre des phanaales Pays de Loire a décidé la saisine de la
chambre de discipline ;

Sur le bien fondé des griefs :

Considérant que la SELARL PHARMACIE X soutient dgieapport établi, en application
des dispositions de l'article R. 4234-4 du cod&adanté publique, par le rapporteur désigné par
le président diConseilrégional de l'ordre des pharmaciens des Payslagréadoit étre écarté des
débats de la chambre des lors gu'il n‘est ni sym&Até et qu'en 'absence d'un tel rapport, qui
constitue une formalité substantielle, il doit rsSegrement étre relaxe ;




Considérant que contrairement a ce que soutiEIARL PHARMACIE X, le rapport
litigieux porte la signature de M., Rapporteudésigné, le 8 mars 2006, par le président du Consei
régional de l'ordre des pharmaciens des Pays deita ; que la seule circonstance que ce
rapport, dont il n'est pas contesté qu'il constitnexposé objectif des faits, ne comporte pas de
date ne fait pas obstacle a ce que ce documertitoensne piece du dossier et soit retenu a titre
d'information ; que par suite, il n'y a pléau d'écartedes débats de la chambre le rapport de
M. R ; qu'en tout état de cause, la SELARL PHARME(, si elle en conteste la qualification
juridique, ne conteste la matérialité d'aucun dés fapportés par le document litigieux ;

Considérant qu'il est reproché a la SELARL PHARMEQI! une publicité irréguliere
faite pour des médicaments et méconnaissant lessrédg déontologie ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 5122-Icdde de la santé publique : « On
entend par publicité pour les médicaments a usageim toute forme d'information, y compris
le démarchage, de prospection ou d'incitation gse\a promouvoir la prescription, la
délivrance, la vente ou la consommation de ces caé@wnts, a lI'exception de l'information
dispensée, dans le cadre de leurs fonctions, pgrharmaciens gérant une pharmacie a usage
intérieur (...) » ; qu'aux termes de l'article 1.22-2 du méme code : « La publicité définie a
I'article L. 5122-1 ne doit pas étre trompeuse oiitgr atteinte a la protection de la santé
publique. Elle doit présenter le médicament ou pitode facon objective et favoriser son bon
usage (...)»; qu'aux termes de l'article L. 512@e6ce code : « (...) La publicité auprés du
public pour un médicament est nécessairement acgmée d'un message de prudence et de
renvoi a la consultation d'un médecin en cas deigiance des symptomes. » ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction, etlgu&st pas contesté, que la SELARL X a
installé dans les vitrines de son officine, pares groduits de parapharmacie faisant I'objet de
la méme présentation, plusieurs médicaments awdeksquels des affiches présentaient le
nom de la pharmacie, le nom du produit, son prilaeghention en rouge sur fond jaune « prix
choc » ; que d'autres affiches, visibles de I'eetiéret comportant un astérisque limitant le slogan
a la parapharmacie, laissaient apparaitre la nrerti® produits achetés = -10 % » et « Si vous
trouvez moins cher, on vous rembourse la différence

Considérant que contrairement a ce que soutiel@HBARL PHARMACIE X, la
présentation litigieuse des médicaments visait@mpuvoir la vente et la consommation de
médicaments et constituait, par suite, une puBliptiur des médicaments a usage humain au
sens des dispositions précitées de l'article L2851 2lu code de la santé publique ; que cette
publicité qui n'était accompagnée d'aucun messagerutlence et de renvoi a la consultation
d'un médecin ne favorisait pas un bon usage ducawédint, au détriment de la protection de la
santé publique ; que des lors, la SELARL PHARMACKEa méconnu les dispositions
précitées des articles L. 5122-2 et L. 5122-6 dieate la santé publique



Considérant qu'aux termes de l'article R. 4235-Zale de la santé publique : « Le
pharmacien (...) doit avoir en toutes circonstansesomportement conforme a ce qu'exigent la
probité et la dignité de la profession. Il doitbstenir de tout fait ou manifestation de nature a
déconsidérer la profession (...) » ; qu'aux terahed'article R. 4235-22 du code de la santé
publique : «ll est interdit aux pharmaciens deictdr la clientéle par des procédés et moyens
contraires a la dignité de la profession. » ; guimumes de l'article R. 4235-59 du code de la
santé publique : « Les vitrines des officines stdeplacements aménag#sur étrevisibles de
I'extérieur ne peuvent sendr présenteque les activités dont l'exercice en pharmacidi@st.
Sous réserve de la réglementation en vigueur eieraale concurrence et de publicité, ces
vitrines et emplacements ne sauraient étre utilaésfins de solliciter la clientéle par des
procédés et des moyens contraires a la dignitea gedfession. » ; qu'enfin aux termes de
l'article R. 4235-64 du code de la santé publiggelLe pharmacien ne doit pas, par quelque
procédé ou moyen que ce soit, inciter ses pati@antme consommation abusive de
médicaments. » ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que dmpagne de promotion publicitaire de
la SELARL PHARMACIE X avait pour but de reconstituer rapidement unentgle pour
l'officine qu'elle avait racheté, 6 mois aprés lgi'avait déposé&on bilan; qu'eu égard, &
nature des slogans utilisés, a la présentatiorrienté racoleuse des vitrines de I'officine, a
leur présentation pouvant conduire & une confusintre médicaments et produits de
parapharmacie, le président du Conseil régiondlbddre des pharmaciens des Pays de la Loire
est fondé a soutenir que la SELARL PHARMACIE X dlisité la clientele par des moyens
pouvant déconsidérer la profession et qu'une ¢ellemunication, axée uniquement sur le prix,
pouvait inciter les patients a une consommationsizleude médicaments ; que par suite, la
SELARL PHARMACIE X a méconnu les dispositions ptées des articles R. 42353, R. 4235-
22, R. 4235-59 et R. 4235-64 du code de la saritique ;

Considérant qu'eu égard a I'ensemble des circaredtgrarticulieres de I'espéece, il sera
fait une juste appréciation des agissements faenifsfligeant a la SELARL PHARMACIE X la
sanction d'interdiction d'exercer la pharmacie pmg durée de 7 jours sans sursis ; qu'il y a lieu
de fixer, en application des dispositions de L#etlL. 4234-6 du code de la santé publique, la
date de départ de cette interdiction au ler sept2008 ;

Considérant que les faits reprochés a la SELARL RMACIE X constituent des
manquements a I'honneur et a la probité ;



DECIDE:

Article 1°": Il est infligé & la SELARL PHARMACIE X la sanctiogiinterdiction
d'exercer la pharmacie pour une durée 7 jours sarss a compter du 1eeptembre 2008.

Article 2: Le présent jugement sera notifié HBLARL PHARMACIE X, au président
du Conseil régional de I'ordre des pharmaciensPdgs de la Loire, au ministre dé la sante, de
la jeunesse et des sports et au Président du Goredainal de I'ordre des pharmaciens.

Délibéré apres l'audience du 27 mai 2008, a lagsedgeaient :
M. Dussuet, président,

Mesdames Bechieau-Nicolleau, Belliard, Nicolleawd@au, Omedes-Marani, et de
Messieurs Bailliard, Buttavand, Desmas, Ferre, BpauHervé, Minvielle, Motin, Robert,
Schwoob.

M. Minvielle s'étant retiré du délibéré.

Prononcé le 27 mai 2008.

Le Président

Le greffier,
signé
siane
G. BUREAU J.P DUSSUET

La République mande et ordonne
au ministre de la santé, de la jeunesse et dets spor
en ce qui le concerne et a tous huissiers a ce
requis, en ce qui concerne les voies de droit cammu
contre les parties privées de pourvoir
a I'exécution du présent jugement.



