. Décision n°297-D
CONSEIL REGIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

DE CHAMPAGNE-ARDENNE

CHAMBRE DE DISCIPLINE

Affaires MM. A, B, C, D, E, F ¢/ Mme X

Séance du 16 avril 2009
Lecture du 25juin 2009

Vu, 1° enregistrée le 30 mai 2005 au Conseil régional'@edre des pharmaciens

Champagne-Ardenne dont le siege est 16 Bvd HippoRdure a Chalons-&bhampagn
(Marne), la plainte déposée par MM. A, B, C, D,tB-& I'encontre Mme Xtitulaire d'une
officine sise ... ; ils reprochent a Mme X d'avoiitfparaitre, les 16 mars et 26 avril 20
dans le quotidien local «G» deux articlesaactere publicitaire relatifs au transfert de
officine et aux activités proposées par sa nouwfieine ;

Vu la décision en date du 31 mai 2005 du présidienConseil régional de I'Ordre ¢
pharmaciens de Champagne-Ardenne désignant Mme ghArmacien, en qualité
rapporteur, ensemble en date du 07 octobre 200apleort de Mme RAdressé au Cons
régional de I'Ordre ;

Vu la décision en date du 8 novembre 2005 par kgle Conseil régional de I'Ordre
pharmaciens d€hampagne-Ardenne a décidé le renvoi de Mme X dehsa@hambre di
discipline dudit Conseil ;

Vu l'ordomance en date du 14 janvier 2008 par laquelle é&sigente de la chambre
discipline a fixé la cléture d'instruction au 06n$12008 (12h00) ;

Vu, enregistré le 15 février 2008, le mémoire pnéSeoar les plaignants représentés pai
Guérin, avocat ; ils soutiennent que Mme X est laetorigine des articles parus daes
guotidien « G » car elle n'a pas utilisé le « dibét réponse » qui lui aurait permie
démentir sa collaboration aux dites parutions ;dé&nandent en outre la condamna
solidaire de M. et Mme X a leur verser la somme@@0 € en application des articles L. 761-
1 et R. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu l'ordonnance en date du Il mars 2008 par lagukll présidente de la chambre
discipline a rouvert l'instruction ;



Vu, enregistrde 30 mars 2008e mémoire présenté par Mme X ; elle soutient a'éir
I'auteur ni 'instigatrice des articles parus denpurnal « G »

Vu l'ordonnance en date du 26 juin 2008 par lagu#l présidente de la chambre
discipline .a fixé la cl6ture d'instruction au ¥ptembre 2008 (12h00) ;

Vu, enregistré le 11 septembre 2008, le nouveau oiménprésenté pour Mme X pade
Chemla, avocat ; elle soutient que cette plaintes®it dans un contexte déidité
manifeste aon encontre et a lI'encontre de son époux, égatgsharmacien ; elle ajoute q
ces deux articles sont dépourvus de tout carapigéicitaire ; elle demande le rejet de
plainte et la condamnation des plaignants a luiserela somme de 2500 € sarfondement d
I'article L. 7614 du code de justice administrative et, en outeey Icondamnation &
paiement d'une amende pour procédure abusive dicaippn de l'article R. 74112 du
méme code ;

Vu, enregistrée le 07 avril 2009, la nouvelle pipoaduite par Mme X ;

Vu l'ordonnanceen date du 09 avril 2009 par laquelle la présidedg la chambre ¢
discipline a rouvert l'instruction;

Vu, 2°, enregistrée le 26 septembre 2005 au Conseil rdgamdOrdre des pharmaciens
Champagne Ardenne dont le siége est 16 Bvd Hippdhgure a Chalons-en-Chpagne
(Marne), la plainte déposée par MM. A, B, C, D,tEF& I'encontre Mme Xitulaire d'une
officine sise ... , ils reprochent a Mme X d'avoiit fparaitre, le 18 ao(t 2005, rdale
guotidien local «G » un article a caractere putalice relatif au transfert de son officine;

Vu la décision en date du 27 septembre 2005 dudprésdu Conseil régional de I'Ordre «
pharmaciens de Champagne-Ardenne désignant Mme gRArmacien, en qualité
rapporteur, ensemble en date du 07 octobre 200apleort de Mme RAadressé au Consi
régional de I'Ordre

Vu la décision en date du 8 novembre 2005 par lsgle Conseil régional de I'Ordre
pharmaciens de Champagne-Ardenne a décidé le raglevbime X devant [€hambre di
discipline dudit Conseil;

Vu l'ordonnance en datéu 14 janvier 2008 par laquelle la présidente aleHambre d
discipline a fixé la cléture d'instruction au 062008 (12h00),

Vu, enregistré le 15 février 2008, le mémoire pnéSeoar les plaignants représenpar Me
Guérin avocat, ils soutiennent que Mme X est bidfoigine des articles parus daies
quotidien « G » car elle n'a pas utilisé le «drbét réponse» qui lui aurait permie
démentirsa collaboration aux dites parutions ; ils demahdan outre la condamnatis
solidaire de M. et Mme X a leur verser la somme@@0 € en application des articles L.76&t
R. 761-1 du code de justice administrative ;



Vu l'ordonnance en date du 11 mars 2008 par laguallprésidente de la chambre de
discipline a rouvert l'instruction ;

Vu, enregistré le 20 mars 2008, le mémoire préspatéMme X ; elle soutient n'étre ni
l'auteur ni l'instigatrice des articles parus digngurnal « G »

Vu l'ordonnance en date du 26 juin 2008 par laguil présidente de la chambre de
discipline a fixé la cléture d'instruction au 1%tEnbre 2008 (12h00)

Vu, enregistré le 11 septembre 2008, le nouveau amménprésenté pour Mme X par Me
Chemla, avocat ; elle soutient que cette plaintes®it dans un contexte d'hostilité
manifeste a son encontre et a I'encontre de samx¢pgalement pharmacien ; elle ajoute que
ces deux articles sont dépourvus de tout caraptéskcitaire ; elle demande le rejet de cette
plainte et la condamnation des plaignants a Ierela somme de 2500 € sur le fondement de
I'article L 761-1 du code de justice administratee en outre, leur condamnation au
paiement d'une amende pour procédure abusive dicaipn de l'article R. 741-12 du
méme code ;

Vu, enregistrée le 07 avril 2009, la nouvelle pipoeduite par Mme X ;

Vu l'ordonnance en date du 09 avril 2009 par lalguke présidente de la chambre de
discipline a rouvert l'instruction ;

Vu les pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été diment averties du jour dédace ;
Apres avoir entendu au cours de la séance pubdique avril 2009

- le rapport de M. RB,

- les observations de Mme X, pharmacien poursuivi,

- les observations déle Barthélémy, représentant les pharmaciens plaignants

- les observations de Me Chemla, représentant Mneelii-ci ayant eu la parole en
dernier,

Sur la jonction des deux plaintes

Considérant Mme X, pharmacien, a fait I'objet dexdplaintes déposées a son encontre les
30 mai et 26 septembre 2005 par MM. A, B, C, Dt EE & raison de trois articles parus dans
le journal local « G » et considérés par les phareres plaignants comme des articles a



caractere publicitaire contrevenant aux articlesA®R35-3, R. 4235-30, R. 4235-39 et R.
4235-40 du code de la santé publique ; que cestgdasont rédigées dans les mémes termes ;
gu'il y a lieu, dans ces circonstances, de joihesadeux affaires et d'y répondre par une seule
décision ;

Au fond :

Considérant que l'article R. 5125-26 du code dgat#é publique n'autorise que des formes
de publicité limitées et que l'article R. 4235-30 miéme code précise que cette publicité
autorisée doit étre «véridique, loyale et formud&ec tact et mesuregue l'article R 4235-

3 de ce code requiert du pharmacien un comportecmgribrme a ce qu'exige la dignité de la
profession ,que l'article R 4235-34 de ce codedtuestune obligation de solidarité mutuelle

entre les pharmaciens, qu enfin, l'article R. 4395nterdit les dénonciations vindicatives

entre pharmaciens;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que daos édition du 16 mars 2005 le journal
«G» a publié un article signé par I'un de ses jalistes intitulé «Une nouvelle pharmacie
dans le courant de I'été » et décrivant les trawdmixonstruction d'une nouvelle pharmacie
dotée d'un « drive-in » permettant aux clients lttéer leurs médicaments sans sortir de
leur véhicule ; que dans son édition du 26 avriD®20ledit journal a publié une
photographie des travaux intitulée «pharmacie &wrfuet assortie d une légende décrivant
cette nouvelle pharmacie ; qu'enfin, dans son @&ditiu 18 ao(t2005, le méme journal a
publié un article signé d'un de ses journalistastétilé « La Pharmacie X1 déménage enfin»,
que cet article décrit le nouveau batiment et indiqu'il comprendra plusieurs espaces
comme la parapharmacie, les produits naturelsasthdpédie, que les médicaments seront
stockés au sous-sol et envoyés au pharmacien fmaited'un tapis roulant, que les clients
disposeront d'un drive-in ; que les plaignantsnestit que ces publications constituent une
publicité illicite pour la nouvelle pharmacie de MnX et révélent un comportement
contraire a la dignité de la profession ; qu'itsuégnt que l'attitude de Mme X est contraire aux
obligations de confraternité ;

Considérant que Mme X conteste avoir commis la dreirfaute a I'occasion de ces trois

articles ; qu'elle soutient que ces articles oré étrits sur la seule initiative des

journalistes de ce quotidien local ; que le respbleslocal de ce journal a attesté que le
guotidien suit depuis 2003 le dossier relatif &ecebuvelle pharmacie car il s'agit d'un sujet
sensible, de portée générale et susceptible ddssér les lecteurs compte tenu de sa
dimension sociale ; qu'il a, en outre, précisé lgdé quotidien n'avait jamais été sollicité par

Mme X ;

Considérant que dans la mesure ou ces articleors#eb®rnés a décrire cette nouvelle
pharmacie et qu'il est établi que ces reportaged pas été effectués a la demande de Mme X,
ils ne sauraient étre analysés, alors méme qe&ilsost répétés par trois fois, comme une
opération promotionnelle de la pharmacie de MmegXi'jls ne constituent donc pas une
publicité en faveur de son officine contraire auspdsitions de l'article R. 5126-25 du code
de la santé publique ; que les faits dont s'agfierenettent pas plus de retenir gue Mme X se
serait rendue coupable d'une sollicitation de tdéilenpar des moyens indignes ni qu'elle
aurait manqué a ses devoirs de loyauté et de stdid@s-a-vis de ses confreres ;



Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedauwqune charge ne peut étre retenue a
I'encontre de Mme X ; qu'il y a donc lieu de relazelle-ci des fins de la poursuite ;

Sur les autres conclusions

Considérant, d'une part, qu'en I'absence de ditpusiexpresses, les dispositions du code de
justice administrative ne sont pas applicablesjarigictions spécialisées ; que les articles L.
761-1 et R. 761-1 du code de justice administratieefigurent pas parmi les articles
énumeéreés a l'article R. 4234-33 du code de la squntdixe limitativement les articles du
code de justice administrative applicables devastchambres disciplinaires ; que, par suite,
les conclusions présentées par MM. A, B, C, D, E éndant a la condamnation de M. et
Mme X a leur verser la somme de 2000 € sur le forede des articles L. 761-1 et R. 761-1
du code de justice administrative doivent, en &at de cause, étre rejetées ;

Considérant, d'autre part, qu'il n'y a pas lieumsdas circonstances de l'espece, de faire droit
aux conclusions de Mme X tendant a I'application dispositions de I'article 75-1 de la loi du
10 juillet 1991

Considérant, enfin, qu'aux termes de l'article ®1-I2 du code de justice administrative,
applicable au présent litige en application detitéag R. 4234-33 du code de la santé
publique, : « Le juge peut infliger a l'auteur ddurequéte qu'il estime abusive une amende
dont le montant ne peut excéder 3 000 euros » ;lajdi@culté prévue par cette disposition
constituant un pouvoir propre du juge, les condoside Mme X demandant a la Chambre de
discipline de faire application de ces dispositiankencontre des pharmaciens plaignants ne
peuvent étre accueillies ;

DECIDE :

Article 1: Les plaintes formées par MM. A, B, C, D, E et Felncontre de Mme X sont
rejetées.

Article 2: Les conclusions présentées par MM, A, B, C, D,tE esur le fondement des
articles L. 761-1 et R. 761-1 du code de justicmiatstrative sont rejetées.

Article 3: Les conclusions reconventionnelles présentéellpe X sont rejetées.

Article 4 : La présente décision sera notifiée a :

- Mme X, pharmacien poursuivi,
- MM. A, B, C, D, E et F, pharmaciens plaignants,

- Mme la Ministre de la santé, de la jeunesse gsgerts,
- M. Parrot, président du Conseil national de I'@rdes pharmaciens



Affaire examinée et délibérée lors de la séancksdavril 2009 a laquelle siégeait

- Avec voix délibérative : Mme Catherine MONBRUNremier conseiller au Tribunal
administratif de Chalons-en-Champagne, Melle CateeBAUDRY, Mme Laurence
BOUSCATEL, M. Jean-Marie BUND, M. Bernard FLIRDENIme Christine GILLET, M.
Matthieu KALTENBACH, Mme Carole LANGINY, Mme Michel LEPELTIER, M.
Philippe PETITIJEAN, M. Jean-Claude WILLEMIN.

Avec voix consultative Mme Christine JASION, phaaomea inspecteur, représentant le
Directeur régional et départemental des affairesasees et sociales

Décision rendue publique par affichage dans lesuboaclu Conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Champagne-Ardenne le 25 juin. 2009

Conformément a l'article L 4234-du code de la santé publique, cette déecision est
susceptible d'appel devant le Conseil national'@edfe des pharmaciens, 4, avenue
Ruysdaél, PARIS, 75008, dans le délai d'un moigasitila notification.

Le President de la Chambre de disciy Le Vice-President du Conseil régional
I'Ordre des pharmaciens, ler assesseur

C. MONBRUN P. PETITIEAN

Signé Signé



