CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°318-D

Décision rendue publique par lecture de son disptesi4 octobre 2010 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des plzaiens le 4 novembre 2010 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 4 octobre
2010 en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. A, ancien diractdu laboratoire d'analyses de biologie
meédicale situé ... enregistré au secrétariat du Glamsgonal de I'Ordre des pharmaciens le 7
janvier 2009 et dirigé contre la décision de lanchee de discipline du Conseil Central de la
section G, en date du 20 novembre 2008, ayant pogn@ son encontre la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pour une dude 5 ans ; M. A procede a un rappel des
faits ayant conduit le préfet du Val d’Oise a suspe par deux fois l'autorisation de
fonctionnement de son laboratoire ; il indique qoenscient de ne pas étre en mesure de
réaliser les correctifs qui lui étaient demandésa #ois pour des raisons financieres et au
regard de son état de santé, il a demandé, lerd@®a08, sa radiation au Conseil de I'Ordre
des pharmaciens en qualité de directeur du Lalkiczath et a décidée de le fermer
définitivement ; a compter du®1mai 2008, M. A indique qu'il n'a plus exercé comme
directeur de laboratoire et qu’il a travaillé enntat a durée déterminée comme salarié
biologiste, dans le respect du Code de la santéiqoels M. A affirme que, pharmacien
biologiste diplémé depuis 1980, les faits qui lomnsreprochés se sont inscrits entre février et
avril 2008, soit 2 mois en 28 ans de carriére asdm contexte trés particulier ; M. A déclare
gue, le 10 décembre 2008, le Tribunal Correctiomigel.. 'a condamné a une peine de 18
mois avec sursis et 3 ans de mise a I'épreuve aveobligation de soin et de ne pas exercer
la pharmacie et la biologie pendant cette périoderappelle qu’il a fait I'objet d’'une
expertise psychiatrique, que le rapport de I'expertstate gu'il reléve d’'une prise en charge
médicamenteuse et psychothérapique et que, coremiede son état dépressif sous-jacent et
d’'une fagon générale de troubles dysthymiquespheréle de ses actes lors de la commission
des faits reprochés a été entravé ; M. A souligne bexpert le considere curable et
réadaptable ; il affirme que, alors méme que sahdg santé ne lui permet pas de pouvoir
travailler comme directeur d’'un laboratoire et daevailler seul, cet état est provisoire et ne
nécessite pas une duré d’interdiction de 5 ans ;

Vu la décision attaquée, en date du 20 novembr&,220 laquelle la chambre de discipline
du Conseil Central de la section G a prononcé actetre de M. A la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pour une dude 5 ans, a compter dt fevrier 2009 ;

Vu la plainte en date du 12 juin 2008, formée paditecteur régional des affaires sanitaires
et sociales d’'lle de France a I'’encontre de M.c& dernier fondait sa plainte sur les rapports
établis a la suite des inspections du laboratogeVvid A, réalisées successivement les 14
février, 7 et 28 avril et 13 mai 2008 au cours defigs 23 points de dysfonctionnements
étaient constatés ; que compte tenu de l'importalecees dysfonctionnements, il avait été
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procédé a une suspension de l'autorisation de itom@ment du laboratoire de M. A, pour
une durée d’'un mois a compter du 27 mars 2008 jequnen respect de cette suspension par
M. A a été constatée au cours de l'inspection davill 2008 ; que le 28 avril 2008, une
nouvelle inspection avait été menée afin de vérgiees différentes anomalies avaient été
prises en considération ; qu’il fut constaté, eut fgremier lieu, que le laboratoire était resté
ouvert, ou tout au moins par courtes durées, perdgreriode de suspension et qu’aucune
synthése écrite n'avait été faite pour évaluerneslalités prises pour prévenir patients et
meédecins prescripteurs de l'absence de fiabilité dsultats VIH, toxoplasmose et des
groupes sanguins ; que malgré quelques mesuresroeetion prises, des non conformités
majeures persistaient ; qu’a l'issue de cette nibeivespection, le préfet avait & nouveau
suspendu l'autorisation de fonctionnement pourdurée de 14 jours a partir du 6 mai 2008 ;
que lors d'une derniere inspection réalisée le 18 8008, période pendant laquelle le
laboratoire aurait di étre fermé, celui-ci étaiven et fonctionnait aussi bien en phase pre-
analytique, qu’analytique et post-analytique ; oqes faits s’étaient déroulés alors méme
gu’'un certificat du tableau de la section G, eredht 21 mai 2008, mentionnait la radiation
de M. A comme directeur du LABM A a compter du &@il 2008 ; que les faits constatés
constituaient des manquements aux dispositionadietes R. 4235-3, R. 4235-8, R. 4235-
10, R. 4235-12, R. 4235-13, R. 4235-20 et R. 42B8¥ Code de la santé publique ;

Vu la décision de la Section des Assurances SaoctaleConseil central G de I'Ordre national
des pharmaciens ayant prononcé a l'encontre de Mle A3 février 2009, la sanction
définitive de 4 ans d'interdiction de servir deggiations aux assurés sociaux, a partirtu 1
mai 2009 ;

Vu I'Ordonnance du Président de la section du cdigex du Conseil d’Etat en date du 27
avril 2009 attribuant au Conseil national de I'@rdes pharmaciens le jugement de la requéte
en appel formée par M. A aupres du Tribunal Adntiate de ..., le 5 janvier 2009 ;

Vu le mémoire en répliqgue produit par la directricgggionale par intérim des affaires
sanitaires et sociales d’lle de France et enrégistmme ci-dessus le 13 mai 2009 ; le
plaignant rappelle les faits reprochés a M. Aspévoque les suites pénales qui ont été
données a ce dossier ; il demande le maintien daretion prononcée en premiére instance,
gu'’il estime appropriée a la gravité et a la daagge des infractions commises ; le plaignant
met notamment en avant le refus de M. A d’informegédecins et patients des risques
d’erreurs engendrés par ses mauvaises pratiques l@xcution des analyses, son non-
respect répété des arrétés de suspension, la iairede son LBM sans exercer
personnellement et effectivement ses fonction®bsiacle fait a I'inspection du pharmacien
inspecteur le 13 mai 2008 ; il souligne que I'expaesychiatrique avait conclu que M. A
restait accessible a une sanction pénale et déyminhdre de ses actes ;

Vu le proces verbal de l'audition de M. A au siae Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, le 14 janvier 2010, par le rapportédir A déclare qu’au début de son activité
il a été confronté a des difficultés d’exerciceamtyacheté un laboratoire 120 000 € a un
confrére ; que le matériel du laboratoire étaitshdiusage et le personnel peu coopératif ;
gu’il réalisait la quasi-totalité des analyses daas laboratoire pour faire face a ses
engagements de trésorerie ; M. A affirme qu'il aittaidé que par une secrétaire a mi-temps,
de surcroit fréquemment absente ; que lorsque @it seul dans son laboratoire installé sur
deux étages, il lui était difficile de gérer 'agiludes patients tout en assurant la technique ;
gue la secrétaire n'était pas au courant de la nolaire et, qgu'imbue d’elle-méme, elle
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imitait sa signature afin d’envoyer les résultatd.; A déclare que le non-respect de la
nomenclature a conduit & un premier contrble emidév2008 avec un premier arrété
I'assignant a fermer son laboratoire pendant urspadin de le mettre en conformité avec le
guide de bonne exécution des analyses ; qu’a peétiede, il avait des problemes cardiaques
et avait fait une importante dépression ; M. A Enitque ses problémes de santé ne lui ont
pas permis de pouvoir gérer les difficultés rencmsd ; il reconnait qu'en dépit des deux
arrétés l'assignant a fermeture, il ne s’est pas em conformité ; que submergé par des
difficultés professionnelles et médicales, il aspronscience qu’il ne pouvait pas s’en sortir
seul et a fait appel a un avocat ; M. A indique gakavocat lui a conseillé de fermer son
laboratoire et d’exercer une activité professiolenalec un statut de salarié, sans formalités
administratives et avec pour seule fonction lesesadiiologiques; que c'est dans ces
conditions que le 30 avril 2008, M. A a demandéamseil de I'Ordre des pharmaciens sa
radiation de directeur de laboratoire ; il garaatibir été embauché I€"Inai 2008 au sein
du Laboratoire G en qualité de directeur salarigismu’en raison de la procédure engagée
par la direction régionale des affaires sanitagessociales du Val d’Oise, le préfet de
'Essonne a refusé de l'inscrire tant que les placgs ordinales et correctionnelles n’étaient
pas closes ; que par conséquent, M. A signale &@irenvoyé sans délai et sans avoir recu
ses salaires ; il déclare étre actuellement enépltoe devant les prud’hommes pour obtenir
justice ; que suite au jugement du Tribunal Cormeckel de ... en juin 2008, il ne pouvait
plus exercer son activité professionnelle alorsil gitait chef de famille avec 4 enfants
mineurs a charge, son épouse ne travaillant pash &sure étre sans aucun revenu ; qu’il a
tenté de licencier sa secrétaire, mais qu’elldusée; qu'’il a été obligé de lui verser 20 000 €
de dommages intéréts, ce qui a mis a bas l'intégraé ses économies ; M. A affirme qu'il
ne vit actuellement qu'avec le revenu de solidadtve et que compte tenu de ces éléments
et au regard de son passeé irréprochable au seteicses patients, il demande au Conseil
national de ramener sa sanction a l'interdictioexdrcer la pharmacie pendant 3 ans,
prononceée par le Tribunal Correctionnel de ... ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment s&$earR.4235-10, R.4235-12 et R.4235-
71;

Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir entendu :

- les explications de M. A ;

- les observations de Me COLNE, conseil de M. A ;

- les explications de Mme J, pharmacien inspecteprgsentant le plaignant ;
Les intéressés s’étant retirés, M. A ayant eu talpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu’a la suite de plusieurs visites gffiection effectuées dans les locaux du
laboratoire d’analyses de biologie médicale dontAMetait le directeur a I'époque des faits,
les 14 février, 7 avril, 28 avril et 13 mai 2008, d été relevé de trés nombreux
dysfonctionnements de nature a porter atteintesamde publique : absence d’un technicien
de laboratoire, absence totale de mise en plage sigtéme d’assurance qualité pourtant
exigé par le Guide de bonne exécution des analgsesiespect des conditions de realisation
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de plusieurs analyses, remettant en cause laiftat#s résultats (détermination des groupes
sanguins, dépistage des RAI, dépistage des andicang-VIH 1 et 2, sérologie de la
toxoplasmose, détermination des INR des patientss santi-vitamine K, dosage de
I’lhémoglobine glycosylée, dosage du sodium, dugsiten et du lithium sur photometre de
flamme), réalisation d’actes soumis a autorisaganl’absence de cette derniere, absence
totale d’hygiene et d’entretien des locaux, absetkeelocal réservé exclusivement a la
microbiologie et & la parasitologie, identificatidas échantillons biologiques incompléete ou
illisible, absence d’enregistrement des opératimmaintenance pour les appareils, présence
de réactifs périmés, validation et signature desptes-rendus non sécurisées, absence de
sérotheque, absence d’archivage des opérationsodiedle national de qualité et des
eventuelles mesures correctives liées, non-contérdas locaux techniques aux dispositions
de l'arrété du 16 juillet 2007, fréquence d’enléemindes déchets a risque infectieux non
conforme a la réglementation en vigueur ;

Considérant qu’eu égard a I'ampleur des dysfonogoments constatés, le laboratoire de M.
A a fait I'objet de deux mesures de fermeture adstrative par arrété du préfet du Val
d’'Oise, la premiere du 27 mars au 27 avril 200 seconde, du 6 au 20 mai 2008 ; qu'il est
établi que le laboratoire est néanmoins demeuréropendant une partie de ces périodes ;
gu’en patrticulier, alors que M. A était radié dbleau de I'Ordre a compter du 30 avril 2008,
le pharmacien et le médecin inspecteurs de sattiégpa ont constaté, le 13 mai 2008, que
le laboratoire était ouvert, que des prélevementseat été réalisés par M. A, que des
rendez-vous étaient pris pour la période du 6 aumaB et que lI'automate VIDAS était
allume ;

Considérant que M. A ne conteste pas la matéridi® dysfonctionnements qui lui sont
reprochés ; que d’ailleurs il a été condamné pesrfaits par un jugement devenu définitif
du tribunal correctionnel de ..., en date du 1Ceddwe 2008, a 18 mois d’emprisonnement
avec sursis et une mise a I'épreuve de 3 ans caampdiobligation de se soumettre a des
soins médicaux et l'interdiction de se livrer atactivité de biologie, ainsi qu’a toute

activité médicale et paramédicale ;

Considérant que, pour sa défense, M. A fait valgiril s’est trouvé confronté a
d’'importantes difficultés des le début de son exeren qualité de directeur de laboratoire,
gue de graves problémes de santé l'ont empéchéodeoip remédier rapidement aux
dysfonctionnements entachant son exercice profassicet qu’'en ce qui concerne le non-
respect des arrétés préfectoraux lui imposanedadr son laboratoire, il s’était contenté en
fait d’apporter son aide et son soutien a des tliele longue date, atteints de maladies
chroniques graves ; qu'au regard de ces circonssarM. A estime que les premiers juges
ont rendu a son encontre une décision trop sévérm@eadaptée aux faits de la cause ;

Considérant toutefois que les anomalies constat@esein du laboratoire de M. A, de par
leur nombre et leur nature, revétaient un caraadéréres grande gravité et révélaient un
fonctionnement général déficient dudit laborat@nesi que I'incompétence professionnelle
de son directeur ; qu'en ne respectant pas lessidési administratives de fermeture du
laboratoire, qui avaient pour objectif de permetleemettre en place, sans délai, des mesures
correctrices adéquates, M. A a montré, en outrd, mjavait pas pris toute la mesure de la
gravité de ses manquements aux regles de bonnegipsaet aux prescriptions édictées dans
l'intérét de la santé publique ; que son état deésae saurait justifier une réduction de la
sanction prononcée en premiere instance dans larenea le médecin-expert ayant procedé
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a I'examen psychiatrique de M. A, dans le cadrelidstruction pénale, a conclu que
l'intéressé devait répondre de ses actes ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précéde ps premiers juges n'ont pas fait une
application excessive des sanctions prévues gdar & prononcgant a I'encontre de M. A la
sanction de linterdiction d’exercer la pharmacengant cing ans ; que la requéte en appel
de I'intéressé doit donc étre rejetée ;

DECIDE :

Article 1 — La requéte en appel formée par M. Aigdie a I'encontre de la décision, en date
du 20 novembre 2008, par laquelle la chambre d=pliise du Conseil Central de la section
G a prononcé a son encontre la sanction de l'iftiod d’exercer la pharmacie pour une
durée de 5 ans, est rejetée ;

Article 2 — La sanction prononcée a I'encontre deAvs’exécutera du®ifévrier 2011 au 31
janvier 2016 inclus ;

Article 3 — La présente décision sera notifiée a :

-M.A;

- M. le Directeur Général de I'Agence régionalesdaté d’lle-de-France ;

- M. le Président du Conseil central de la sedBothe I'Ordre des pharmaciens ;
- MM. les Présidents des autres Conseils centrau¥Oddre des pharmaciens ;
- la Ministre de la santé et des sports ;

et transmise au Pharmacien inspecteur régional santé d’lle-de-France.

Affaire examinée et délibérée en la séance duaboet2010 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY - Conseiller d’Etat Honoraire — Présiden

MME ADENOT - M. CASAURANG - M. CHALCHAT - M. COATANEA - M. DEL
CORSO - M. DELMAS - MME DELOBEL - MME DEMOUY - M. BESMAS - MME
DUBRAY - MME ETCHEVERRY - M. FERLET - M. FORTUIT M. FOUASSIER - M.
FOUCHER - M. GILLET - MME GONZALEZ - MME HUGUES - ME MICHAUD -
MME LENORMAND - MME MARION - M. RAVAUD - MME SARFATI - MME
SURUGUE - M. TRIVIN - M. VIGNERON - M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’un resoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publique — devant le Conseil d’Etat dans élai dde deux mois a compter de sa
notification. Le ministére d’un avocat au Conse€iEtdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Le Conseiller d’Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY

Signé
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