CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE Mme Y et Mme X
Décision 322-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptesi5 octobre 2010 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des plzaiens le 4 novembre 2010 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 5 octobre
2010 en séance publique ;

Vu l'acte d’'appel présenté par Mmes Y et X, coltimes de la pharmacie Y-X sise...,
enregistré au secrétariat du Conseil national@edfe des pharmaciens le 26 février 2009, et
dirigé contre la décision de la chambre de disogpldu conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Provence-Alpes-Cote-d’Azur et Coegedate du 22 janvier 2009, ayant
prononceé a I'encontre de chacune d’elles la sama® I'interdiction d’exercer la pharmacie
pendant 1 mois ; Mmes Y et X font état, en prenfiew, de la nullité de la décision de
premiere instance au motif que cette derniere tserdachée de vices substantiels ; elles
soutiennent que lors de l'audience, 'article R348 du code de la santé publique n’a pas été
respecté et qu’en conséquence elles n’ont pu lméerééi’'un proces équitable, en violation de
I'article 6-1 de la Convention Européenne de Saaras des Droits de 'Homme et des
Libertés Fondamentales ; a cet égard, Mmes Y etéXigent que le président du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de ProvencesA(pdte-d’Azur et Corse est intervenu
directement dans les débats de la chambre de lihsgigans passer par I'intermédiaire du
président, et s’est livré a un réquisitoire corée pharmaciennes de nature a influencer le
jugement des autres membres de la juridiction ; BMiMmet X soutiennent que le président du
conseil régional n’a respecté ni I'indépendancéadghambre de discipline, ni la présomption
d'innocence devant bénéficier a la partie poursyivgt qu'aux termes d’'une harangue
partiale, leur défense ne pouvait étre gu'illusgiren second lieu, Mmes Y et X font
remarquer qu’elles ne peuvent avoir eu l'intentiemanquer aux régles déontologiques dans
la mesure ou la publicité a laquelle elles se Bordes, relative a la parapharmacie, n’est pas
interdite par la loi, mais au contraire encouragae les pouvoirs publics et imposée par la
concurrence ; Mmes Y et X affirment également gest évident qu’elles n'avaient pas eu
conscience de tromper le consommateur, ni de Eagrepar une publicité, qui, selon elles,
n'était ni outranciere, ni contraire a la dignitéfessionnelle; elles soulignent qu’il n’était pas
dans leur intérét, d'un point de vue concurrentiel pratiquer une publicité pouvant choquer
la clientéle ; enfin, Mmes Y et X relevent la sétédes sanctions prononcées, sans commune
mesure avec les faits reprochés ;

Vu la décision attaquée du 22 janvier 2009 pardligua chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de ProvencesA(pdte-d’Azur et Corse a prononceé
respectivement a I'encontre de Mmes Y et X la sanctle l'interdiction d’exercer la
pharmacie pendant 1 mois;

Vu la plainte en date du 7 avril 2008, formée paraylpharmacien titulaire d’'une officine
sise..., a I'encontre de Mmes Y et X; le plaignamddd grief a Mmes Y et X d’avoir enfreint
les articles R. 4235-3, R. 4235-22, R. 4235-53 .e4E35-59 du code de la santé publique ;
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M. Z reprochait a ses consoeurs d’avoir badige@mélanc chacune des deux vitrines de
leur officine et d’avoir inscrit en rouge sur cetle gauche le mot « Evenement », entouré de
points d’exclamation et d’interrogation, et surleale droite, les mots « Parapharmacie la
quinzaine exceptionnelle » ; M. Z rappelait quiibé déja porté plainte contre Mmes Y et X,
pour les mémes faits, le 22 mars 2003 ;

Vu la décision du Conseil national de I'Ordre desnmaciens rendue le 27 juin 2006, ayant
prononcé a lI'encontre Mmes Y et X la sanction detdrdiction d’exercer la pharmacie
pendant huit jours assortie en totalité du sussige a la plainte formulée a leur encontre le
22 mars 2003, par MM. Z et A, co-titulaires de lmmfmacie Z-A, sise... ;

Vu le mémoire produit dans l'intérét de Mmes Y eeXenregistré comme ci-dessus le 10
septembre 2010 ; ces dernieres souléuert seconde violation du principe d’'impartialité et
des dispositions de l'article 6 de la Conventiorrdpgéenne de Sauvegarde des Droits de
'Homme et des Libertés Fondamentales ; qu’'en effghes Y et X relevent que plusieurs
membres du conseil régional, ayant décidé leuruttdmh en chambre de discipline, ont
eégalement siégé lors de la chambre de disciplin€2ljanvier 2009 prononcant a leur
encontre une interdiction d’exercer la pharmaciarpme durée d’'un mois ; Mmes Y et X
citent, a I'appui de leur argument, deux jurispmmks du Conseil d’Etat, en date durtars

et du 18 juin 2010, selon lesquelles ces persodoe®nt étre regardées comme ayant pris
parti sur les faits reprochés aux praticienne<e;lgwrincipe d’'impartialité n’a par conséquent
pas été respecté ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearR.4235-22, R.4235-53, R4235-58 et
R.4235-59 ;

Apres lecture du rapport de Mme R ;

Apres avoir entendu :

- les explications de Mme X ;

- les observations de Me VEZIAN, conseil de Mmest¥X ;

et avoir constaté I'absence a I'audience de MmpoYirtant régulierement convoquée ;
Les intéressés s’étant retirés, Mme X ayant eatalp en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la procédure de premiére masta

Considérant, sans gu'il soit besoin d’examinerdages moyens de procédure formulés par
les requérantes, que, par sa décision du 10 j@DeB, le conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Provence-Alpes-Cote-d’Azur et Costpant sur la plainte de M. Z, a
décidé de traduire Mmes Y et X devant sa chambuigisibgpline ; que les membres du conseil
régional ayant participé a cette décision admialiste doivent étre regardés comme ayant
pris parti sur les faits reprochés a l'intéresgée toutefois onze d’entre eux ont également
siégé au sein de la chambre de discipline du doréggonal de I'Ordre des pharmaciens de
Provence-Alpes-Cote-d’Azur et Corse qui a pronolacéécision attaquée ; que, par suite,
Mmes Y et X sont fondées a soutenir qu'il a aindi@brté atteinte au principe d’'impartialité
et aux stipulations de I'article 6-1 de la Conventeuropéenne de sauvegarde des droits de
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'homme et des libertés fondamentales ; qu’il yieu,l des lors, d’annuler la décision
attaquée ;

Considérant que l'affaire étant en état, il y a liBévoquer et de se prononcer au fond ;
Au fond :

Considérant gu'aux termes de l'article R.4235-2Zdde de la santé publique : il est interdit
aux pharmaciens de solliciter la clientele pargtesédés et moyens contraires a la dignité de
la profession » ; qu’aux termes du premier alinéd’atticle R.4235-53 du méme code : « la
présentation intérieure et extérieure de [lofficiit étre conforme a la dignité
professionnelle » ; qu’enfin, aux termes de I'detiR.4235-59 : « les vitrines des officines et
les emplacements aménagés pour étre visiblesxiérieur ne peuvent servir a présenter que
les activités dont I'exercice en pharmacie estdicBous réserve de la réglementation en
vigueur en matiére de concurrence et de publiditéles obligations Iégales en matiere
d’information sur les prix pratiqués, ces vitriremplacements ne sauraient étre utilisés aux
fins de solliciter la clientele par des procédésnetyens contraires a la dignité de la
profession » ;

Considérant qu’en I'espéce il est reproché a Mmext X d’avoir recouvert entierement les
vitrines de leur officine de deux panneaux promuigls en faveur de la parapharmacie ;
gu'il est établi par les photographies figurantdmssier que la vitrine de gauche portait la
mention « Evénement » entourée de points d’exciamat d’interrogation, en lettres rouges
sur fond blanc, tandis que la vitrine de droiteciz@it, dans le méme graphisme et les mémes
couleurs : « Parapharmacie la quinzaine exceptinme que les panneaux recouvraient
I'intégralité des deux vitrines et que les mentiopsraient sur toute la largeur de la surface
vitrée ;

Considérant que Mmes Y et X font valoir que la pitél pour la parapharmacie n’est pas
interdite par la loi, que l'annonce d’'une quinzaiobemmerciale « exceptionnelle » est
d’autant moins répréhensible gu’elle ne trompelpadientéle qui est informée du caractere
temporaire de l'opération; que toutefois, si lablmité en faveur des produits de
parapharmacie est licite, il n’en demeure pas mgirsn vertu des textes susmentionnés, elle
doit rester conforme a la dignité professionneltpie, conformément aux dispositions de
l'article R.4235-58 du code de la santé publiqguée doit se présenter sur un support
compatible avec la dignité de la profession et nlesetact et mesure dans sa forme et son
contenu ; qu’en I'espece I'affichage ostentatougueel Mmes Y et X ont eu recours, dans la
mesure ou il couvrait entierement leur vitrine @richent de toute autre information et ou il
assimilait leur officine a un simple commerce, tétiinué de tact et de mesure et constituait
bien un moyen de solliciter la clientéle contra@rela dignité de la profession; que ce
manquement a leurs obligations déontologiquesél@tsanctionné :

Considérant que pour fixer le quantum de la sangtloy a lieu de prendre en compte le fait
que Mmes Y et X ont déja été condamnées a huis jdumterdiction d’exercer la pharmacie
avec sursis, le 27 juin 2006, par une précédentesidéd de la chambre de discipline du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens, @onmade faits similaires ; qu’il sera fait des
lors une juste application des sanctions prévueslgpdoi en prononcant a I'encontre de
chacune des deux pharmaciennes la sanction dertlintion d’exercer la pharmacie pendant
un mois ;
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DECIDE :

Article 1 — La décision, en date du 22 janvier 2008 laquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens de déhos-Alpes-Cote-d’Azur et Corse a
prononceé respectivement a I'encontre de Mmes Y k&t ¥anction de I'interdiction d’exercer

la pharmacie pendant 1 mois, est annulée ;

Article 2 — Il est prononcé a I'encontre de Mme tYde Mme X la sanction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pendant 1 mois ;

Article 3 — La sanction prononcée a I'encontre d@éVY et celle prononcée a I'encontre de
Mme X s’exécuteront du®ifévrier 2011 au 28 février 2011 inclus ;

Article 4 — Le surplus des conclusions de la reguét appel formée par Mmes Y et X a
I'encontre de la décision de la chambre de dismptu conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Provence-Alpes-Cote-d’Azur et Canselate du 22 janvier 2009, est rejeté ;

Article 5 — La présente décision sera notifiée :
- aMmeY,;
- aMmeX;
- aM. zZ;
- a M. le Président du Conseil régional de I'Ordre gharmaciens de Provence —
Alpes — Coéte d’Azur et Corse ;
- a MM. les Présidents des Conseils centraux de t&dds pharmaciens ;
- a Mme la Ministre de la santé et des sports ;
et transmise au Pharmacien inspecteur régional derité de Provence — Alpes — Céte
d’Azur.

Affaire examinée et délibérée a la séance du Doet?010 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS LINTON, Conseiller d’Etat, présidente

MME ADENOT - M. CASAURANG - M. CHALCHAT - M. DELMAS - MME
DELOBEL — MME DEMOUY — M. DESMAS — MME DUBRAY — MMEETCHEVERRY
— M. FERLET — M. FORTUIT — M. FOUASSIER — M FOUCHERM GILLET — MME
GONZALEZ - MME HUGUES - MME MICHAUD — MME MARION -M. RAVAUD -
MME SARFATI — M. TRIVIN — M. TROUILLET — M. VIGERON- M. VIGOT.

La présente décision peut faire I'objet d’'un resoem cassation — article L 4234-8 du code de
la santé publique — devant le Conseil d’Etat damslélai de deux mois a compter de sa
notification. Le ministére d’'un avocat au ConseiEtdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire

Le Conseiller d’Etat

Président suppléant de la chambre
de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens
MARTINE DENIS LINTON
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