ORDRE NATIONAL DES PHARMACIENS
CONSEIL CENTRAL DE LA SECTION G
PHARMACIENS BIOLOGISTES Décision n°334-D

4 avenue Ruysdaél TSA 80039 75
379 PARIS CEDEX 08

DECISION
Prise par le CONSEIL CENTRAL DE LA SECTION G
Reéuni en chambre de discipline
Le 17 juin 2009

AFFAIRE : M. Z ¢/ M. X & LA SELARL « Y » anciennementdénommeée « LABM X »

Le CONSEIL CENTRAL de la SECTION G de I'Ordre nated des
pharmaciens constitué et réuni le 17 juin 2009faromement aux dispositions des articles
L.4234-1, L.4234-4, L.4234-5, L.4234-6 du Code desanté publique, en chambre de
discipline présidée par M. BRUMEAUX, Président aGQaur administrative d'appel de
Nancy et composée de Mmes Patricia FOURQUET, CIMENDEZ et Annette
RIMBERT, et de MM Pierre-Yves ABECASSIS, Gérard GAMRA, Robert
DESMOULINS, Bernard DOUCET, Christian HERVE, BemhaPOGGI, Jean-Philippe
POULET, Jean-Paul ROUALET et Louis SCHOEPFER ;

Le quorum nécessaire pour statuer étant ainsintattet les parties régulierement
convoquées, a savoir:

- M. Z, inscrit sous le n°... au tableau de I'Ordre gharmaciens en qualité de
directeur du laboratoire d'analyses de biologie icadel (LABM) sis ...,plaignant qui a
comparu ,

- M. X, inscrit sous le n°...au tableau d&drdre degpharmaciens en qualité
directeur du laboratoire d'analyses de biologie icadel (LABM) sis ..., pharmacien
poursuivi, qui a comparu,

- SELARL « Y » anciennement dénommeée « LABM X »scrite sous le n° ... au
tableau de I'Ordre des pharmaciens, dont le siggal st sis...société poursuiviedont le
représentant légale a comparu,

Le 4 février 2008, M. Z a porté plainte & I'encentte M. X, directeur du laboratoire
d'analyses de biologie médicale (LABM). La plairdepose que M. X a réalisé des
prélevements dans un local mis a sa dispositioneparCentre Médico-Chirurgical A», en
infraction avec les dispositions de l'article 94 lvenant a la convention nationale des
directeurs de laboratoire d’analyses médicales.



Mme R, conseiller titulaire du Conseil Central @& Section G de I' Ordre des
Pharmaciens, désignée le 8 février 2008, comme orgop par M. Robert
DESMOULINS, Président du Conseil Central de la iBadk, a déposé son rapport le
15 avril 2008.

Par une décision en date du 25 septembre 2008)riee€ Central de la Section G a
décidé de traduire M. X et la SELARL « Y » anciemeait dénommée « LABM X »
devant la chambre de discipline pour y répondrefaiesqui leur sont reprochés dans
la plainte susvisée.

Aprés avoir entendu :

- Mme R qui a donné lecture de son rapport

- M. Z, assisté de Me CHOUINARD, avocat ;

- M. X, assisté de Me CUVIER, avocat;

M. Z reprend a la barre les termes de sa plaihtedique que sa plainte n'est
pas motivée par le préjudice que pourrait lui cause termes de concurrence, les
agissements qu'il reproche a M. X mais par la d&fetiun principe qui lui parait
important pour l'exercice de la profession.

- M. X et son conseil développent a la barre I'argntation présentée dans le
mémoire en défense enregistré dans les servicgseffie le 8 juin 2009. Il précise
gue le local était réserve, a compter du 15 oct@@@7, aux patients sortant de
consultations d'anesthésie dans le but d'établirbilans pré-opératoires. Dans son
esprit, un service était ainsi rendu aux patiemtaux praticiens, méme si cette
opération n'était pas rentable financierement. Mgorait que cette pratique était
irréguliére au regard des régles régissant I'egerde la profession. Il a d'ailleurs
arrété toute collaboration avec le « Centre Mé@ibaurgical A » dés que le Conseil
de l'ordre I'a informé de l'irrégularité de cettatmue. Par ailleurs, les trois médecins
anesthésistes du Centre ont confirmé que la lilber$epatients avait été respectée. Il
indique que le nombre de dossiers litigieux comespa 1,78% du nombre de
dossiers traités par le laboratoire X et que stérén n'était pas financier. Il indique
gu'au moment du dépbt de plainte de M. Z le local piélévement mis a la
disposition par le « Centre Médico-Chirurgical Aétait fermé. Enfin M. X reléve
gue les agissements litigieux n'‘ont causé aucyodice.



Considérant qu'aux termes de l'article 9-1 de hHame a la convention
nationale des directeurs de laboratoire privé iysesmédicales« Les directeurs de
laboratoire s'engagent a n'effectuer des préleveésngmau laboratoire, au domicile
des malades ou, le cas échéant, pour les maladspithtisés (y compris en
hospitalisation inférieure a 24 heures) dans urbk&sement de santé public ou prive.
Par la méme, ils s'abstiennent; sauf cas d'assigt@anpersonne en danger, de faire
des prélevements :

o dans un local extérieur au laboratoire, a I'exceptides cas visés a l'alinéa
précédent ;

0 dans un cabinet médical ou paramédical d'exerém@dl ou dans un centre de
santé ne comportant pas de laboratoire ;

o pour des malades non hospitalisés, dans une coatsot annexée a un
établissement de santé privé ne possédant pasbdeataire autorisé ou dans un
local mis a la disposition des directeurs de laltoira par cet établissement »;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossieMguea propose le 15 avril 2007
un « partenariat » au « Centre médico-chirurgical Aui avait pour objet d'assurer la
prise en charge immédiate des bilans biologiquesapits lors des consultations
assurées par les praticiens de ce centre ; gstétade I'accord de la clinique, un local
a été mis a sa disposition & compter du 15 octdb@7 pour que M. X puisse
procéder a des prélevements a l'issue des coimudtatanesthésie ; que si ce local a
également été exploité par le laboratoire B, ceidera dés le début de décembre 2007,
arrété les prélévements apres avoir pris contamt kvservice juridique du conseil de
I'Ordre ; que des lors, au moins a compter de aktte, M. X ne pouvait ignorer le
caractere irrégulier de l'activité qu'il a poursuau sein du « Centre meédico-
chirurgical A» jusqu'a la fin de janvier 2008 etign'a interrompue qu'apres avoir
été contacté par les services du Conseil de I'Ordrque la pratique
professionnelle mise en cause est manifestememtag@naux dispositions précitées
et a porté atteinte au principe du libre choix gasients ; qu'elle est de nature a
engager sa responsabilité disciplinaire ; que foistéa chambre de discipline releve
que M. X a mis rapidement fin & la prestation iitigse ;

Au regard de ces éléments la chambre de discigikoéde de prononcerl'@ncontre
de M. X une peine d'interdiction d'exercice de hanmnacie pouune durée de tro
semaines et a I'encontre de la SELARL « Y » aneig@mt dénommée « LABM X une
peine dinterdiction d'exercice de la pharmacierpame durée d'ue semaine, ce
sanctions prenant effet a compter duottobre 2009;

Aprés en avoir délibére,

Vu les articles L 4234-1, L. 4234-4 a L. 4234-@Re4234-1 et suivants du code de
la santé publique,

Vu le code de justice administrative,

Vu les pieces du dossier,



La Chambre de discipline du Conseil Central dedetin G réunie le 17 juin 2009
en audience publique :

DECIDE :

Article 1°': La sanction de l'interdiction d'exercer la pharmacie
pendant une durée de trois semaines est prononcée a
I'encontre de M. X,

Article 2 : La sanction d'interdiction d'exercer la pharmacie pendant
une durée d'une semaine a l'encontre de la SELARL
«Y » anciennement dénommée LABM X ».

Article 3 : Le point de départ de cette interdiction est fixé a 1°'
octobre 2009.

Article 4 : La présente décision sera notifiée a M. Z, a M. )§ la
SELARL « Y » anciennement dénommée « LABM X », au
Ministre de la Santé et des Sports et a la Présidendu
Conseil National de I'Ordre des Pharmacien:

Signé
Michel BRUMEAUX
Président
a la Cour administrative d'appel de Nancy
Président de la Chambre de discipline
du Conseil Central de la Section G de I'Ordre desrRaciens

Décision rendue publique en son dispositif le 17 R@®9 et par affichage dans
locaux de I'Ordre des Pharmaciens, le 17 juill&20

Pour expédition conforme

M. Robert DESMOULINS, Président du Conseil Centiela Section G

Signé

La présente décision peut faire I'objet d'appel dans élaidd'un mois qui suit ¢
notification (article R.4234-15 du Code de la sgniBlique).



