CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. X
Affaire SELARL Y

Décision n°335-D

Décision rendue publique par lecture de son disptesil4 décembre 2010 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des plzaiens le 24 janvier 2011 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 14 décembre
2010 en séance publique ;

Vu l'appel présenté par la SELARL Y, ancienneme®LSRL LABM X, enregistré au
secrétariat du Conseil national de I'Ordre des iplaaiens le 4 aolt 2009, et dirigé contre la
décision de la chambre de discipline du conseiltraerde la section G de I'Ordre des
pharmaciens, en date du 17 juin 2009, ayant pranarson encontre la sanction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pour une durée d’'une semdmeSELARL demande I'annulation de
cette décision de premiére instance en ce qu'ateeatachée d'irrégularité, dépourvue de
motivation et entachée de dénaturation ; d’'une, fmociété considere que cette décision viole
le principe du contradictoire de la procédure etaspecte pas les droits de la défense, au motif
gu’elle n’a jamais été destinataire d’aucun documelatif a la procédure disciplinaire bien que
le conseil ait été informé d’'un changement au seircapital des SELARL Y ET LABM X;
d’autre part, la SELARL prétend qu’il apparait cdanent que la chambre de discipline n’a pas
motivé sa décision, puisqu’a aucun moment dans d@geloppements, elle n’évoque
I'intervention de la personne morale exploitantelahoratoire, se contentant d’évoquer les faits
reprochés personnellement & M. X ; enfin, la sécé&tonce que, contrairement a ce qu’ont
décidé les premiers juges, les faits reprochés aXMwe sont pas constitutifs d’'une faute
disciplinaire susceptible de lui étre imputéeest indiqué que cette société exploite une pléralit
de LABM conformément a la réglementation en viguetirqu’en conséquence, la décision
condamnant la SELARL Y, ayant intégré par une dparade fusion acquisition la SELARL
LABM X, revient a condamner la totalité des LABM maités par elle ; il est alors rappelé
I'exercice personnel et indépendant de chaque Ewem exercant l'activité biologique au sein
d’'un LABM ; la SELARL Y certifie 'absence de liedirect entre les faits reprochés a M. X et
elle-méme ;

Vu l'appel présenté par M. X, pharmacien biologistieecteur du LABM situé ..., enregistré au
secrétariat du Conseil national de I'Ordre des iplaaiens le 13 aolt 2009, et dirigé contre la
décision de la chambre de discipline du conseiltraerde la section G de I'Ordre des
pharmaciens, en date du 17 juin 2009, ayant pr@narson encontre la sanction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pour une durée de trois s@m®a en premier lieu, M. X souleve
I'irrégularité de la procédure et le non respect @hincipe d'impartialité, en raison de la
participation de sept membres du conseil a laltws de la séance administrative de traduction
puis au sein de la chambre de discipline ; l'irtégté de la présence du rapporteur au délibéré
est également soulevée, en ce que celui-ci avit €l a connaitre des faits reprochés ; en
second lieu, il considére irréguliers les moyenpaeive sur lesquels le conseil central a fondé
sa décision, dans la mesure ou ces éléments oneaieillis par le rapporteur ; au surplus, il
énonce que le rapporteur évoque un certain nonibr&rements relatifs a la plainte de M. Z,
dont il n’est pas démontré qu’ils soient véritabégmsurvenus ;



Vu la décision attaquée, en date du 17 juin 2088|gguelle la chambre de discipline du conseil
central de la section G de I'Ordre des pharmacéepsononcé a I'encontre de M. X la sanction
de l'interdiction d’exercer la pharmacie pour ungék de trois semaines et a I'encontre de la
SELARL Y, la sanction de I'interdiction d’exercex pharmacie pour une durée d’'une semaine ;

Vu la plainte en date du 7 février 2008, formée MarZ, pharmacien biologiste, directeur du
LABM situé ..., a I'encontre de M. X et de la SELARIABM X ; le plaignant leur reprochait
d’effectuer des prélévements dans un local misua thsposition par le « centre Médico-
Chirurgical A », pour des malades non hospitaljsds affirmait que cette activité était
volontaire, organisée et la qualifiait d’illégal¢ e paralléle » ; le plaignant signalait que le
laboratoire de M. X ne respectait pas la réglemiemteen vigueur, a savoir l'interdiction de
réaliser des prélévements au sein d’'une cliniq@msdun local mis a disposition par cet
établissement ;

Vu le mémoire en réplique produit pour M. Z et giggé comme ci-dessus le 29 septembre
2009 ; il dénonce la violation du code de déontelqmar M. X et la SELARL LABM X; il
reléve, entre autres, que la sollicitation de pégieméme passive, a la sortie de la consultation
d’anesthésie est constitutive d’'une entrave aw ldhroix du patient ; M. Z considere que M. X
ne rapporte pas la preuve du non-respect au droit proces équitable, d’autant plus gu'il a
disposé de temps pour préparer sa défense ; peurgjlil argue que le poursuivi était assisté
d’un avocat et qu’il avait la possibilité d’'user slen droit a récusation. Sur les moyens de preuve
récoltés, M. Z indique qu’ls ont bien été fournds 'appui de sa plainte, et non pas
antérieurement comme I'entend la partie advers#in,eil assure que les mémes faits ont été
reprochés a la fois a la SELARL LABM X et a M. Xlai-ci représentant valablement seul cette
société ; il soutient alors que les obligations adenmunication ont bien été régulierement
accomplies ;

Vu le nouveau mémoire produit pour M. X et enregisbmme ci-dessus le 22 octobre 2009 ; ce
dernier réitere l'argument relatif a Il'atteinte gurincipe d'impartialité, en raison de la
composition de la juridiction de premiére instaretede la participation du rapporteur au
délibéré ; l'utilisation du droit de récusation eftnc écartée par le poursuivi; il conclut
gu’'aucune preuve n’est apportée sur la questionpd&svements effectués pour des malades

non hospitalisés et sur le fait que cela auraitétdraire au libre choix des patients ;

Vu le nouveau mémoire produit pour la SELARLY etregistré comme ci-dessus le
30 octobre 2009 ; cette derniére apporte des irdboms complémentaires sur les opérations de
restructuration intervenues entre la SELARL LABMeKla SELARL Y ; elle certifie la réalité
de ces opérations et rappelle que le conseil def@ra rendu un avis favorable sur les
modifications suivantes : la SELARL Y est devenae3ll mars 2009 l'associé unique de la
SELARL LABM X, dont la dissolution a, par la suitété prononcée ; concernant la prétendue
représentation de la SELARL Y par M. X, celle-deke de nouveau qu’aucun acte de procédure
ne lui a été adressé directement ; elle déclara gire la seule présence a l'audience de M. X, y
compris en qualité de co-gérant de la SELARL Y saerait régulariser les vices de procédure
qui entachent la sanction prononcée a son encprndin, elle maintient ses précédentes
écritures s’agissant du défaut de motivation dadknaturation des faits ;

Vu le mémoire en réplique produit pour M. Z et gisagé comme ci-dessus |€ Hécembre
2009 ; lintéressé s’appuie sur une jurisprudenoastante du Conseil d’Etat pour réfuter
I'argument du défaut d'impartialité lié a la préserdu rapporteur au délibéré de la chambre de
discipline ; M. Z précise par ailleurs que, déslque le principe du contradictoire a bien été
respecté a I'égard de la SELARL LABM X, il 'a égahent été a I'égard de la SELARL Y en sa
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qualité d’ayant cause a titre universel de la SELARABM X ; enfin, il maintient ses
précédents arguments ;

Vu le nouveau mémoire présenté pour la SELARL ¥reegistré comme ci-dessus le 11 janvier
2010 ; cette derniére maintient qu'a défaut d’aformé une opposition a la dissolution de la
SELARL LABM X dans le délai légal, ni le conseil t®©rdre, ni la chambre de discipline du
conseil central G ne sont susceptibles de pronaneisanction pour des faits reprochés a cette
société ; de méme, la SELARL Y énonce que le grnde la personnalité des peines s’oppose a
ce gu’elle réponde des manquements qui pourraieatréprochés a M. X ou a la SELARL
LABM X, soulignant que c’est cette derniere quit@ i@ditialement poursuivie devant la chambre
de discipline ; enfin, la société Y évoque le saudda M. X de quitter la structure, dont le
fonctionnement ne lui convient pas ;

Vu le proces verbal de l'audition par le rapportéerM. B, directeur du LABM situé ... et
exploité par la SELARL Y, représentant cette demiau siége du Conseil national de I'Ordre
des pharmaciens, le 19 janvier 2010 ; M. B déctare la SELARL Y, n'ayant pas encore
fusionné avec le LABM X au moment des faits repésch M. X, n’a pu faire valoir son droit &
la défense ; il indiqgue que la société Y s’est dapient développée afin d’affirmer sa vision
d’une biologie libérale et praticienne, et préciseéelle représente une alternative efficace vis-a-
vis du Groupe C, tres offensif dans la région ; Bl.signale que la SELARL possede la
certification bioqualité pour trois ans et que, slame optique d’accréditation, elle a décidé
d’auditer les contrats qui la lient avec les hapitecliniques et maisons de retraite afin d’adapter
sa politique aux contraintes de ces activités ineiffdemande que la condamnation frappant la
SELARL Y soit réeformée ;

Vu le proces verbal de I'audition de M. X par I@parteur , au siege du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens, le 2 février 2010 ; I'miegsé évoque le fonctionnement de son
laboratoire et déclare qu’il ignorait étre dan#idgalité, ayant toujours agi de bonne foi sans
jamais étre animé par des motivations financiéess effet, il soutient que l'activité réalisée ne
représentait que deux patients par jour, la cli@igyploitant 80 lits pour trois anesthésistes qui
assuraient les consultations de plus de 30 patiénits< indique avoir mis fin a cette activité des
gu’il a eu connaissance de linfraction et réaffrigu’il n’a jamais eu l'intention d’engendrer un
préjudice économique a un confrére ; il rappellé gureconnu sa faute et qu’il a été touché et
blessé par les débats de premiere instance ; iadeéendonc au conseil de reconsidérer ses
arguments ainsi que la décision rendue, qu’il agrel disproportionnée, et sollicite la prise en
compte du caractére non intentionnel de l'infratitonstatée ;

Vu le courrier de M. Z enregistré comme ci-des&u&2 mai 2010 par lequel il s’enquiert des
conséquences du retrait hypothétique de sa plaitigmcontre de la SELARL Y, dans le cas ou
M. X n’exercerait plus ses fonctions au sein deecsbciété ; il entend toutefois maintenir sa
plainte contre ce dernier ;

Vu le courrier en réponse du Conseil national derdre des pharmaciens adressé a
M. Z, le 25 mai 2010, I'informant que le retrait da plainte n’'emporterait aucun effet, dans la
mesure ou cela ne pourrait faire disparaitre last@trendue en premiére instance, la chambre
de discipline du conseil national restant valabletmsaisie des recours exercés a I'encontre de
cette décision ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sédesrL.6211-1 et L.6211-2 dans leur
rédaction applicable a I'époque des faits ;
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Vu larticle 9-1 de l'avenant a la convention natide des directeurs de laboratoire privé
d’analyses médicales ;

Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir entendu :
- les explications de M. X ;
- les observations de Me GOSSELIN, conseil de M. X ;
- les explications de M. B, représentant la SELARL Y
- les observations de Me GEY, conseil de la SELARL Y
- les explications de M. Z, plaignant ;
- les observations de Me CHOUINARD, conseil de M. Z ;
les intéressés s’étant retirés, MM. X et B ayantquarole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la procédure :

Considérant, sans gu’il soit besoin d’examinerdeses moyens de procedure présentés par les
requérants, que, par sa décision du 25 septemb& ROconseil central de la section G, statuant
sur la plainte de M. Z, a décidé de traduire M.tXaeSELARL LABM X devant sa chambre de
discipline ; que les membres du conseil centrahtaparticipé a cette décision administrative
doivent étre regardés comme ayant pris parti ssirféts reprochés aux intéresses; que,
toutefois, sept d’entre eux, a savoir Mme MENDEZMMABECASSIS, CARRARA,
DOUCET, HERVE, POGGI et SCHOEFFER, ont égalemeégésiau sein de la chambre de
discipline du conseil central de la section G gprenoncé la décision attaquée ; que, par suite,
M. X est fondé a soutenir qu’il a ainsi été portéeiate au principe d’impartialité et aux
stipulations de I'article 6-1 de la Convention qa@enne de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales ; que, dés lors, M.tXoeslé a demander I'annulation de la décision
attaquée ;

Considérant que la SELARL Y a pu faire valoir sbsayvations en défense ; que les droits de la
défense ont ainsi été respectés ; que I'affainet &a état il y a lieu de I'évoquer au fond ;

Au fond :

Considérant qu'aux termes du deuxieme alinéa deicla L.6211-1 du code de la santé
publique : « Les analyses ne peuvent étre effestag@e dans les laboratoires d’analyses de
biologie médicale sous la responsabilité de leurscteurs et directeurs adjoints » ; qu’aux
termes de larticle L.6211-2 du méme code : « Audaboratoire d’analyses de biologie
médicale ne peut fonctionner sans une autorisagbministrative » ; que selon l'article 9-1 de
'avenant a la convention nationale des directela@daboratoire privé d’analyses de biologie
meédicale : « Les directeurs de laboratoire s’engiage n’effectuer des prélévements qu’au
laboratoire, au domicile des malades ou, le caéathpour les malades hospitalisés (y compris
en hospitalisation inférieure a 24 heures) danstahlissement de santé public ou privé. Par la
méme, ils s’abstiennent, sauf cas d’assistancesbmee en danger, de faire des préléevements :
dans un local extérieur au laboratoire, a I'exaapties cas visés a l'alinéa précédent ; dans un
cabinet médical ou paramédical d’exercice libétabdlans un centre de santé ne comportant pas
de laboratoire ; pour des malades non hospitalidédss une consultation annexée a un
établissement de santé privé ne possédant pabataire autorisé ou dans un local mis a la
disposition des directeurs de laboratoire par tdiligdsement » ;
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Considérant qu’il résulte des pieces du dossiex gattir d’avril 2007 un partenariat a été conclu
entre notamment M. X et le « Centre médico-chiralgis » qui avait pour objet la prise en
charge immédiate des bilans biologiques prescdts Hes consultations assurées par les
meédecins de ce centre ; qu’a cet effet, au seited=entre, un local a été mis a la disposition de
M. X a compter du 15 octobre 2007 afin que ce idenpuisse procéder a des préléevements a
l'issue des consultations d’anesthésie ; que shca a également été exploité par le laboratoire
D, ce dernier a arrété les prélevements des letddfibunois de décembre 2007 apres avoir
consulté le conseil de I'Ordre qui a relevé le ctre illicite de ces prélevements ; que, dans ces
conditions, et alors méme qu’il n’a pas été desdina de I'avis de I'Ordre, M. X ne pouvait
ignorer, a compter de cette date, le caractéerguliegr de I'activité qu’il a poursuivie au sein du
centre A jusqu’a la fin du mois de janvier 2008iegpour sa défense, M. X se borne a relever
qgue le libre choix par les patients de leur labmratd’analyses était respecté, qu'il a agi de
bonne foi sans étre animé par des motifs financigue ces prélévements constituaient un
service rendu aux patients et aux praticiens dtire@mais n’étaient pas financierement rentables
et enfin qu’il a cessé les pratiques contestéenatav@me le dépdt de la plainte dirigée a son
encontre ; que toutefois ces considérations samd Bdluence sur le caractere fautif des faits
reprochés ;

Considérant toutefois que pour fixer le quantumadganction, il y a lieu de prendre en compte
le fait que M. X a rapidement mis fin, de sa propitative, a I'activité litigieuse; qu’il sera fia
des lors une juste application des sanctions peepaela loi en pronongant a I'encontre de M. X
la sanction de l'interdiction d’exercer la pharngapendant une durée d’'une semaine ;

Considérant enfin que, concernant la responsalplitpre de la SELARL Y, il convient de
relever que celle-ci ne comparait devant la chardbrdiscipline qu’a la suite de I'absorption en
2009 de la SELARL LABM X a la suite d’'une opératide fusion-acquisition ; que la faute
consistant en l'ouverture d’'une antenne de prélevemillicite au sein du Centre médico-
chirurgical A résulte d’'une décision personnelleMieX ; que compte tenu de ces circonstances,
aucune faute disciplinaire ne peut étre retenygrepre a I'encontre de la SELARL Y ;

DECIDE :

ARTICLE 1- La décision en date du 17 juin 2009, [@uelle la chambre de discipline du
conseil central de la section G de I'Ordre des plaaiens a prononcé a I'encontre
de M. X la sanction de l'interdiction d’exercer p@aarmacie pour une durée de
trois semaines et a I'encontre de la SELARL Y, émction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pour une durée d’'une semastannulée ;

ARTICLE 2 — Il est prononcé a I'encontre de M. Xdanction de linterdiction d’exercer la
pharmacie pendant une semaine ;

ARTICLE 3 — La sanction prononcée a I'encontre deX\k’exécutera du 2 mai 2011 au 8 mai
2011 inclus ;

ARTICLE 4 — Le surplus des conclusions de la regeétappel de M. X est rejeté.

ARTICLE 5 — La plainte formée par M. Z a I'encontie la SELARL LABM X, absorbée
postérieurement par la SELARL Y, est rejetée ;

ARTICLE 6 — La présente décision sera notifiée a :
-M. X;
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-la SELARL Y ;

-M. Z;

- M. le Président du Conseil central de la sedBothe I'Ordre des pharmaciens ;
- a MM. les Présidents des autres Conseils centtalXOrdre des pharmaciens ;
- a M. le Ministre du travail, de I'emploi et dedanté ;

et transmise a M. le Pharmacien inspecteur régidméd santé de Bretagne.

Affaire examinée et délibérée en la séance du tdrdre 2010 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON - Conseiller d’Etat — Présidente

Mme ADENOT - M. CHALCHAT — M. ANDRIOLLO — Mme DELOEL - Mme DEMOUY -
M. DESMAS - Mme DUBRAY - Mme ETCHEVERRY - M. FERLE- M. FORTUIT - M.
FOUASSIER — M. LABOURET — M. LAHIANI — Mme LENORMAB® - Mme MARION — M.
NADAUD - M. RAVAUD - Mme SARFATI — M. TRIVIN - M. TROUILLET - M.
VIGNERON - M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un resoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un déaddux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laQGimCassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat

Président suppléant de la chambre
de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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