CONSEIL REGIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS
DE CHAMPAGNE-ARDENNE

CHAMBRE DE DISCIPLINE

Affaire MM. Z, AetBc/ MM. XetY

Décision n°336-D

Séance du 14 novembre 2008

Vu, enregistrées le 23 novembre 2087 Conseil régional de I'Ordre des pharmacien
Champagne-Ardenne dont le siege est 16 Bvd Hippdidgure a Chélons-€hampagn
(Marne), les plaintes de MM. Z, A et B, pharmaciedsigées contre MM. X et Y
exploitant une officine de pharmacie sise ... ; l&@gmants reprochent & MM. X et Y
d'avoir méconnu les devoirs généraux camsma tous les pharmaciens en s'associant
non-pharmacien pour créer une socjatédique distincte de leur officine et proposar
la vente en ligne des articles de parapharmacge gtharmacie , qu'il s'agit ainsud
exercice illégal de la pharmacie par la société X¥&gérée par M. X, M. Y et M. ¢on
titulaire du diplédme de pharmacie), constitutifrédwiolation des dispositions de I'article
4221-1 du code de la santé publique ; qu'en oMtké, X et Y méconnaissent les articles
4235-3, R. 4235-4, R. 4235-5, R. 4235-8, R. 423R-94235-10, R. 4235-12, R. 4235;
R. 4235-17, R. 4235-18 et R. 4235-20 du code gréd#splaignants soutiennent aussi (
les procédés de vente utilisés sont contrairesdictes R. 4235-21, R. 4235-22, R. 425%-
R. 4235-27 et R. 4235-30 du code précité ; enrfpntvaloir que les agissements de M
X et Y sont contraires aux articles R. 4235-31,4R35-33, R 4235-34, R. 423&, R.
4235-48, R. 4235-50, R. 4235-52, R. 4235-53, R5428 R. 5235-55, R. 4235-56, R. 4235-
57, R. 4235-58, R. 4235-59, R. 4235-60, R. 4235R614235-62, R. 4235-64, R. 4285-¢t
R. 4235-67 du code précité ;

Vu, enregistré le 13 décembre 2007, le mémoiregot&spar MM. X et Y ; 8 soutienner
gue sur 7000 références, certains produits ontpféha leunvigilance et informent du retre
des produits interdits a la vente en ligne ; imiggnt que la société XYC nertstitue pas ur
pharmacie et qu'ils vont modifier rapidement $&astuts de cette société pour les mettr
conformité avec les exigences légales et ordinales

Vu, enregistré le 19 décembre 2007, le nouveau nnérpeesenté par MM. Z, A et B, ils
concluent aux mémes fins, par les mémes moyens ;



Vu, enregistré le 20 janvier 2008, le nouveau mén@roduit par MM. X et Y; ils
soutiennent & nouveau, d'une part, que la soci¥t@ Xest pas une pharmacie et d'autré par
gue la mise en ligne de médicaments a été faiteenpawr ; ilssoutiennent également g
toutes les dispositions ont été prises pour métemciété XYCen conformité a savoir :
gérance assurée par Monsieusélil, la modification de I'objet social en y exaitila ventt

de produits pharmaceutiques, le transfert du sségal et la « dépublicationdes produits
interdits a la vente sur internet ; enfin, ils estént le proces d'intention qui leur est ¢t
vouloir conquérir des parts de marché local et mettenvantde caractére discriminato

de la plainte ;

Vu la décision en date du 31 janvier 2008 par lhgue Conseil Régional de I'Ordre ¢
Pharmaciens de Champagne-Ardenne a décidé, apgseatendu le rapport de M. e
poursuivre MM. X et Y devant la chambre de disclipourinfractions aux articles |
4221-1, R. 4235-3, R. 4235-18, R. 4235-22, R. 428%t R. 423%7 du code de la sar
publique ;

Vu, enregistrés les 06 février et 07 avril 2008, i@uveaux mémoires produits par MM. Z
A et B ; ils contestent la mise en conformité desdaiété XYCet le retrait de la vente «
ligne des médicaments ; ils mettent en doute lacitérde I'affirmation de MM. X et ¥elon
laquelle les produits @uraient obtenu de la DGCCREF le statut de compiéalenentaire €
I'étiquetage de ces produits au nom de la soci¥té Xenfin, ils maintiennent tous les gri
de la plainte initiale ;

Vu l'ordonnance en date du 04 septembre 2@084gnuelle la présidente de la chambre
discipline a fixé la cloture d'instruction au O2amre 2008 (12h00) ;

Vu, enregistré le 18 septembre 2008, le mémoirsgmté& par Me CHEMLA pour MM. X
et Y, ils demandent le rejet de cette plainte amse lacondamnation des plaignant
leur verser solidairement la somme de 2500 € aa di¢ I'article L. 761- du code de justic
administrative ; ils font valoir que les plaignar#s sontabstenus de tenter de régle
I'amiable cette situation préalablement au dépdag#ainte ebnt manqué a leur devoir
confraternité ; ils soutiennent qu'étant pharmagidexerciceillégal de la pharmacie r
peut leur étre oppose ; ils font valoir que lesdpiits vendus en ligne I'ont été par erret
gue tous les produits désignés comme relevant chopaepharmaceutique ont été reti
de la vente en ligne ; que ces produits ne repté@seque 0,7%lu catalogue; ils ajoutent q
le droit communautaire a clairement établi le ppecde linterdiction de la ventn ligne
des seuls produits soumis a prescription medicagjee, lescompléments alimentaires
relevent pas du monopole ; ils précisent que laesécXYC a désormais son propre Si¢
social et qu'ils n'ont jamais été soumis a uneragrte financiéreen tant qu'associés
XYC ; qu'en tout état de cause, ils sent retirés de la gérance ; qu'l n'y a pa:s
sollicitation de clientéle car les clients du sitesont pas invités a frequenter la pharmacie ;



Considérant que, suite a la plainte de trois coedrepar une seule et unique décision en date
du 31 janvier 2008, le Conseil Régional de I'Ordes Pharmaciens de Champagne-
Ardenne a décidé de traduire conjointement MM. XYepharmaciens cotitulaires d'une
officine sise ..., devant la chambre de disciplinerpofractions aux articles L. 4211-1, L.
4221-1, R. 4235-3, R. 4235-18, R. 423522, R. 488%®LR. 4235-67 du code de la santé
publique ;

Sur les griefs

Considérant qu'il résulte de l'instruction que ligté a responsabilité limitée
XYC, constituée le 24 janvier 2006 entre M. X, phacien, M. Y, pharmacien et M. C,
informaticien, et ayant son siége social ayavait pour objet la vente de détail en ligne de
produits cosmétiques, pharmaceutiques et parameédicqu'a compter du 30 mai 2008,
MM. X et Y, co-gérants de ladite société, ont alwamt la gérance de cette société dont
I'objet est devenu la création, le développement, maintenance d'applications
informatiques et dont le siege social a été tragsféque ce n'est que par acte du 22
juillet 2008 que le fonds de commercke vente de détail en ligne de produits
cosmetiques et parameédicaux, antérieurement egait la société XYC, a été acquis
par la société en nom collectif PHARMACIE X-Y et 86CIES dontes gérants associés
sont MM. X et Y ; que cette société, sise a .eu alors pour objet la pharmacie ainsi que la
vente de détail en ligne de produits cosmétiquesi@meédicaux ; que le transfert des droits de
propriété et de jouissance a pris effet a compterldr aoGt 2008 ; que MM. X et Y
sont les cotitulaires de I'officine de pharmaciatdsagit ; qu'il résulte de ce qui préceéde
que , pour la période comprise entre le 24 jan20#6 et le 1 aolt 2008, MM. X et Y
ont, par l'intermédiaire d'une société distinctelale pharmacie, la société XYC, exercé
une activité de vente a distance de produits pheentéques, paramédicaux et
cosmeétiques ;

Considérant, en premier lieu, que MM. X et Y sevplént de la jurisprudence
communautaire issue de l'arrét susvisé en daté dédembre 2003 ; que si la Cour de Justice
a ainsi admis le commerce en ligne de médicamemissoumis a prescription pour une
société pharmaceutique exercant par ailleurs utigitécofficinale traditionnelle , il est
constant que la société XYC, dont MM. X et Y étdiles associés et les co-gérants au moins
jusqu'au 30 mai 2008, ne constituait pas une artensrtuelle d'une officine de pharmacie
régulierement autorisée ; que l'activité de ventéigne n'a été rattachée a I'officine de MM.
X etY qu'a compter du ler ao(t 2008 ; qu'ainsurpga période dont s'agit, MM. X et Y ne
peuvent se prévaloir de cette jurisprudence ;

Considérant, en second lieu, que MM. X et Y invogueur qualité de pharmacien et
soutiennent qu'ils remplissent les conditions d&ge prévues par les dispositions de
l'article L. 4221-1 du code de la santé publiquerséesquelles « nul ne peut exercer la
profession de pharmacien...s'il ne réunit pas leglitions suivantes: 1° étre titulaire d'un
dipléme.... » ; qu'il est constant qu'ils ont &éaxiés, au sein de la société XYC, avec une
personne non-titulaire du dipldme de pharmacie'il gat tout aussi constant que I'objet
social de cette société comprenait la vente deyiiogdharmaceutiques ; qu'a cet égard, ils



ne peuvent utilement faire valoir qu'un dysfonatiement informatique serait a l'origine de

la vente de quelques produits relevant du monopbrmaceutique ; que, des lors, en
s'associant a un non-pharmacien et en créant setiété de vente en ligne de produits
pharmaceutiques et parapharmaceutiques et ce, horsadre d'une officine,
établissement affecté a la dispensation au détaileztu de l'article L. 5125-1 du code
précité, ils ont méconnu les dispositions de tétl. 4211-1 du code précité qui réservent
aux pharmaciens la vente au détail, notamment,pdeduitsavec AMM, des produits
vétérinaires, des produits pour lentilles, des atity, lactés et des tests de grossesse et se sont
livrés a un exercice illégal de la pharmacie ;

Considérant, en troisieme lieu, qu'en facilitampprovisionnement, le stockage et la vente de
produits cosmétiques, pharmaceutiques et parapbautigues par la société XYC dont ils
étaient associés et co-gérants et qui ne dispdsaitune autorisation, MM. X et Y ont
méconnu ledispositionsde l'article R. 4235-26 du code précité selon lebes « il est
interdit aux pharmaciens de consentir des faciftésiiconque se livra I'exercice illégal de

la pharmacie » ;

Considérant, en quatrieme lieu, que la société ¥Vt son siege social au,.soit a la méme
adresse que celle de I'officine exploitée par MMetX ; que si ces derniers soutiennent que
ce siége social était situé au troisieme étageitenéuble, soit & un étage non dédié a
I'officine, ils n'ont cependant produit aucune pigmermettant de tenir pour établir cette
localisation ; qu'en conséquence, ils ont mécoesdispositions de l'article R. 4235-67 du code
précité en vertu desquelles « il est interdit aarpiacien de mettre a la disposition de personnes
étrangéres a l'officine, a quelque titre que cé swmieéreux ou gratuit, tout ou partie de ses
locaux professionnels pour I'exercice de touteeaptofession » ;

Considérant, en cinquieme lieu, qu'il ne résulte ga I'instruction que la participation de
MM. X et Y dans la société XYC ainsi que le fonai@ment du site de vente en ligne
soient constitutifs d'infractions aux articles R383, R. 4235-18 et R. 4235-22 du code de la
santé publique ;

Sur la sanction

Considérant que ces fautes sont donc de naturetdigu I'application de la sanction
disciplinaire prévue au 4° de l'article L. 4234-6 cbde précité ; qu'il convient de tenir
compte de ce que MM. X et Y ont abandonné la gé&alecla société XYC puis rattaché
l'activité de vente en ligne a leur officine, renadd ainsi aux dysfonctionnements
constatés ; qu'il sera fait une juste applicatiedadsanction prévue par la loi en pronongant
a leur encontréa sanction déinterdiction d'exercer la pharmacie durant sixisraont cing
mois assortis du sursis;

Sur les conclusions tendant a 'application depakitions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative

Considérant qu'en l'absence de dispositions exgsesss dispositions du code de justice
administrative ne sont pas applicables aux juiimhst spécialisées ; que l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ne figure pas p#&marticles énumérés a l'article R. 4234-33



du code de la santé qui fixe limitativement lescles du code de justice administrative
applicables devant les chambres disciplinairese; par suite, les conclusions présentées par
MM. X et Y tendant & la condamnation des pharmacgaignants a leur verser la somme de
3500 € sur le fondement de l'article L. 761-1 ddecde justice administrative doivent étre
rejetées ;

DECIDE

Article 1: M. X et M. Y sont chacun sanctionnés d'une intgiol d'exercer la pharmagieur
une durée de six mois dont cing mois assortis du Isis.

Article 2: La partie ferme de cette sanction s'exécuterarptay du ler mai 2009 jusqu'al
mai 2009 inclus.

Article 3: Les conclusions reconventionnelles de MM. X ab¥it rejetées.

Article 4 : La présente décision sera notifiée a :

M. X et M. Y, pharmaciens poursulivis,

M. Z, M. A et M. B, pharmaciens plaignants Mme laigtre de la
santé, de la jeunesse et des sports,

M. Parrot, président du Conseil national de I'Oxtlre pharmaciens

Affaire examinée et délibérée lors de la séance4ddNovembre 2008 a laquelle siégeaient:

- Avec voix délibérative : Mme Catherine MONBRUNtemkier conseiller au Tribunal
administratif de Chéalons-en-Champagne, Mme LaurdB@&SCATEL, M. Jean-Marie
BUND, M. Bernard FLIRDEN, Mme Christine GILLET, MVatthieu KALTENBACH,
Mme Carole LANGINY, Mme Michéle LEPELTIER, M. Philpe PETITIJEAN, M. Jean-
Claude WILLEMIN.

- Avec voix consultative : Mme Elizabeth PFLETSCHIER, pharmacien inspecte
représentant le Directeur régional et départemeietahffaires sanitaires et sociales.

Décision rendue publique par affichage dans leauboadu Conseil régional de I'Ordre |
pharmaciens de Champagne-Ardenne le 29 janvier.2009



Conformément a l'article L. 4234-7 du code de Hésaublique, cette décision est symible
d'appel devant le Conseil national de I'Ordre demmaciens, 4, avenlkRuysdaél, PARIS
75008, dans le délai d'un mois suivant la notiitat

Fait & Chalons-en-Champagne le 22 janvier 2009,

Le Président de la Chambre de discipline Le Prasile Conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens, ler assesseur

Signé
Signé

C. MONBRUN B. FLIRDEN



