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LA CHAMBRE DE DISCIPLINE DE PREMIERE INSTANCE,

Vu, enregistrée au greffe de la chambre de dismplie 10 septembre 2008, sous le n°... la décision
en datedu 31 juillet 2008 par laquelle le conseil de l'ordredécidé, saisi d'une plainte présentée par le
Président du Conseil Régional de I'Ordre des Phaiema du Nord-Pas-de-Calais a I'encontre de M. X,
pharmacien, exercant ... de déférer ce dernier ddaasctiambre de discipline ; ladite décision énomae la
réalisation de facon systématique de la préparatesndoses a administrer pour les résidents d'tHeAD
et le fait de ne pas avoir communiqué au Consaiblasention passée avec cette EHPAD sont contraires
dispositions des articles R.4235-48, R 4235-60285418 eR 4235-21 du Code de la Santé Publique :

Vu le dossier joint & la décision de déférer et portant notamment, par ailleurs analysés dans le
rapport de M. R
- la plainte déposée par le Président du ConsgjioRél de I'Ordre des Pharmaciens du Nord-Pas-d&isCat
les documents annexés ;
- les observations en défense présentées le 280 pour M. X par Me Alain Fallourd, avocat ;
- les observations en réplique formulées le 26 @007 par le Président du Conseil Régional de t©Odibs
Pharmaciens du Nord-Pas-de-Calais;

Vu, enregistré comme ci-dessus le 24 novembre 2@0&¢&moire présenté pour M. X par Me Alain
Fallourd, avocat, qui conclut au rejet de la pkintl soutient que la plainte a pour origine lentemtieux
ancien qui lI'oppose a un de ses confréres, M.u€;lg débat est en réalité un débat de principaquossibilité
pour un pharmacien de procéder a la préparationia®ss a administrer ; que ni le courrier du 28iEm2006
du Président du Conseil Régional de I'Ordre desrRdidiens du Nord-Pas-de- Calais, ni la plaintegurtesne
se fondent sur une disposition législative ; quitviendrait d'établir que le déconditionnementéittannement
est interdit, ce que ne sous-tend pas l'articl@B85448 du code de la santé publique ; que la praten est
admise deés lors que sont respectées dans leurdfitédes conditions de validité de 'acte de dispation
des médicaments sur prescription ; qu'en I'absdadatisposition 1égislative ou réglementaire il cemy de
se référer a la position jurisprudentielle ; que d¢eurriers visés dans la plainte ne peuvent pdlibsence
de textes ; que la légitimité de l'interventionpgharmacien se fonde sur les dispositions des esticl5126-
6, L.5126-6-1, L5126-112, et R.5126-115 lesqueisalt étre lus de concert avec l'article R.4235dd&ode
de la santé publique ; qu'enfin, le déconditionm@natune spécialité ne constitue pas, aux termdadiele
40 de la directive n°2001/83/CEE du 6 novembre 200# atteinte au principe de I'AMM; qu'en consémee



la préparation des doses a administrer est pleinejuostifiée s'agissant de patients qui, du failele étai
physique ou psychique, ou de la complexité de ti@ilement médicamenteux, doivent se trouver seéutan:
la prise ou le suivi de celui-ci ; que la conventjgassée avec la résidence xrépond parfaitement a ¢
prescriptions ; que cette convention ne paubir pour objectif de porter atteinte au libre ohau
pharmacien ; qu'il ne peut lui étre reproché un aqoament aux dispositions de l'article R.4Z3bedu code
de la santé publique ; qu'il ne peut lui étre mief de I'éventuelle ambiguité de rédaction durdeuadress:
par la direction de la résidence a ses résidaqig, contrairement a I'affirmation du plaignantplatique
ne revét pas de caractére généraliséystématique ; qu'elle ne concerne que les produisseptible
de faire I'objet d'un déconditionnement d'une deg,patients qui en font la demande, d'apte; que le
grief tiré d'un défaut d'information du Conseé I'ordre de la convention passée n'est pas fpgd&ucunt
disposition de celle-ci ne peut étre regardée coponant atteinte a I'indépendance professionnelle

Vu les autres piéces produites et jointes au dossie

Vu le code de la santgublique, notamment le code de déontologie desnpheiens figurant au
articles R. 4235-1 et suivants ;
Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudeullaudience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publilyu@ décembre 2008

- Lerapportde M. R ;

— Les observations de M. le Président du Conseil®&gide I'Ordre des Pharmaciens du Nord-Pas-
de-Calais;

- Les observations de Me Matthieu Blaesi avocat,tdubst Me Fallourd , avocat représentant M. X
et celui-ci en ses explications, ceux-ci ayanti@téés a reprendre la parole en dernier ;

Aprés en avoir délibéré,

Considérant qu'aucun élément du dossier ne permetadactériser un manquement de M. X
dispositions de l'article R 4235t du code de la santé publique faisant interdictle porter atteinte
principe du libre choix du pharmacien par la cidat

Considérant que, pour regrettable que soit le dfdaix mois pris par M. X pour informer le Conseil
Régional de I'Ordre des Pharmaciens du Nord-Pa3alkEis de la convention qu'il avait passé avec PEB
«...», ce fait ne saurait constituer un manquementdigpositions de l'article R.4235-60 du code dsdlaté
publique, susceptible d'étre sanctionné ;

Considérant qu'aux termes des dispositions ddclarR. 4235-48 du code de la santé publique
susmentionné «e pharmacien doit assurer dans son intégralitéttade dispensation du médicament,
associant a sa délivrance.1° L'analyse pharmacemstige I'ordonnance médicale si elle existe ; 2° La
préparation éventuelle des doses a administrer 1. 8°mise a disposition des informations et les edss
nécessaires au bon usage du médicament... Il daitdes conseils appropriés et dans le domaine de ses
compétences , participer au soutien apporté auepatp>

Considérant qu'il ressort de l'instruction que téparation par M. X des doses a administrer aux
résidents de I'EHPAD « ... », revét un caractereésyatique et généralisé ; que, par ailleurs, la eation
passée avec l'établissement ne préserve pas lhiltégsour le pharmacien d'apporter directemeanpatient des
conseils appropriés sur la prise de son traitemegnt il suit de la que la pratique suivie ddagelation de
M. X avec les patients résidents méconnait legabbns découlant de l'article R.4235-48 sus regitqd



Considérant qu'aux termes des dispositions daclarR. 423518 du code de la santé public
susmentionné : ke pharmacien ne doit se soumet& aucune contrainte financiére, commerciale, témpie
ou morale, de quelque nature que ce soit, qui sesa@gceptible de porter atteinte a son indépendatares
I'exercice de sa profession, notamment a l'occadi®ha conclusion de contrats, convensoou avenants
objet professionnel. »

Considérant que la convention passée par M. X,5les&@tembre 2006 avec I'EHPAD « =2.ne
comporte aucune disposition reconnaissant au ptaemade droit de rompre sans délaidentrat dés lor
gu'il constaterait que I'établissement ne respeaseses obligations en matiére de remisentdicaments au
patients ; qu'aux termes de l'article 4 de laditevention, M. Xa accepté que la faculté de substituer &
spécialités princeps des médicaments génériqueisrday une obligation enontrepartie des obligatiol
contractuelles de 'EHPAD ; qu'enfin, aux termesl'deticle 9, M. X aaccepté I'obligation de débat
avec le responsable Iégal de I'établissement, legjast pas un pharmacien, de problémesnéuels qu
relevent de sa compétence exclusive ; qu'ainsi Mdoft étre regardécomme s'étant soumis, -
méconnaissance des dispositions de l'article RA4AB3% des contraintesusceptibles de porter atteint:
son indépendance;

Considérant qu'il serdait une juste appréciation de la gravité desemutommises par M. X, ¢
infligeant a ce dernier la sanction de l'interdiotid'exercer la pharmacie pendant une durée d'us, tadite
sanction étant assortie du sursis ;

DECIDE

Article 1 : La sanctionde l'interdiction d'exercer la pharmacie pour doeée d'un mois est prononcé
I'encontre de M. X, ladite sanction étant assaltiesursis.

Article 2 : Les frais de la présente instance s'élevant a @Eefite cing euros) seront supportés paixM.
et devront étre réglés dans le délai d'un moisndpter de la notification de la présente décision.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a M. X, au iBeé$ du Conseil Régional d&rdre des
Pharmaciens du Nord-Pas-de-Calais au ministre dmamaé de la jeunesse et des sportsP@sident di
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens ; cepisera adressée a Me Alain Fallourd, avocat.

Ainsi fait et délibéré au terme de l'audience par:
M. Courtin, président honoraire du corps des triux administratifs et des cours

administratives d'appel, président ;
Mmes et MM. Emmanuel Bay, Jean-Claude Cazin, HE&wédette, Luc Dubreuil, Claudine
Huchette, Nadine Huret, Patrice Vigier, membretadshambre de discipline ;
Assistait au délibéré avec voix consultative : M pBRarmacien inspecteur régional de la santé.
Le président honoraire du corps des tribunaux agirétifs
et des cours administratives d'appel,

Président de la chambre disciplinaire

Michel Courtin

signé

Le greffier
Véronique Lefebvre



