CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Décision n°56-D
Affaire M. X

Décision rendue publique par lecture de son disptesil7 mars 2011 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmecle 13 avril 2011 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 17 mars
2011 en séance publique ;

Vu les actes d’appel rédigés en termes identiquésgentés par M. X, titulaire de la pharmacie
X sise ..., enregistrés au secrétariat du Consadbmaltde I'Ordre des pharmaciens le 8 janvier
2010, et dirigés contre la décision du conseilaggi de I'Ordre des pharmaciens d’Aquitaine,
en date du 30 novembre 2009, ayant prononcé a moonge la sanction de linterdiction
d’exercer la pharmacie pour une durée de 18 nmis ta forme, M. X conteste la jonction des
plaintes, au motif qu’elles ne porteraient paslesrMmeémes faits, I'une portant sur un contréle
de la DRASS, l'autre sur des problemes publicitajrde méme, il considere que les droits de
la défense ont été bafoués, dans la mesure oteldign de la jonction n'aurait pas été abordée
de maniere contradictoire et loyale ; en conségeielecrequérant souleve le non respect de
l'article 681 de la Convention européenne de saanggdes droits de 'hnomme et des libertés
fondamentales et demande I'annulation de la prevdécision ; par ailleurs, M. X estime que
la décision se base sur des éléments Iégaux cgmaiené pas visés dans la plainte et qui n'ont
donc pas été portés a sa connaissance ; il soupienia chambre de discipline n’a pas été
valablement saisie, en ce qu’elle I'a sanctionnélsuondement des articles R.4235-59 et
L.4234-6 du code de la santé publique, non visgendui, dans la plainte ; sur le fond, M. X
déclare ne pas avoir été a l'origine des articeeprsse litigieux et ne pas en avoir tiré profit ;
il ajoute ne pas avoir recu d’avertissement dedd gu président du conseil régional sur le
sujet ; le requérant souligne qu’il avait fait icessaire, avant méme le dépot de la plainte, afin
gue cela ne se reproduise plus ; il affirme done tuplainte est sans objet et qu'aucune
sanction ne peut étre retenue a son encontre eowd la plainte du DRASS, lintéressé
rappelle qu’il avait annoncé au pharmacien inspgaae sa pharmacie était en travaux a cette
époque et releve que cette information n'a pagpBse en considération dans la rédaction du
rapport d’inspection ; il ajoute que le conseill@pporteur avait constaté les corrections
apportées et que ces observations n'ont pas &éspen compte dans le rapport d’inspection
deéfinitif ; M. X évoque les solutions qu’il a appées aux dysfonctionnements qui lui sont
reprochés et considéere que la sanction prononcéenaencontre est disproportionnée et
injustifiée ; il demande I'annulation de la décrside premiere instance ;

Vu la décision attaquée, en date du 30 novembr®,208&r laquelle le conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens d’Aquitaine a prononcé endbntre de M. X la sanction de
l'interdiction d’exercer la pharmacie pour une dgude 18 mois ;

Vu la plainte en date du 2 mars 2009, formée pdirkcteur régional des affaires sanitaires et
sociales (DRASS) d’Aquitaine, a I'encontre de M; ¥ette plainte fait suite a une inspection
de la pharmacie de l'intéressé, en date du 18 2@09, initiée sur demande du président du
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conseil régional de I'Ordre des pharmaciens d'Aajo# ; a I'époque de I'enquéte, I'équipe
officinale était composée de trois pharmaciensndpteplein, de trois préparatrices a temps
plein, d’une aide-préparatrice, d'une apprentiejnd’ secrétaire, de quatre conditionneuses,
d'un responsable de dépdbt et de deux agents deitéécau cours de linspection, les
irrégularités suivantes ont été relevées :
- locaux non conformes a la réglementation : burédocal de stockage délocalisés loin
de l'officine ;
- locaux sales et encombreés ;
- absence de préparatoire correctement installétalli@son obsoléte avec toilettes
ouvrant directement sur le préparatoire ;
- absence d'espace de confidentialité ;
- mauvaise tenue de I'ordonnancier ;
- mauvaise tenue du registre de comptabilité degiaus ;
- mauvaise tenue du registre de tracabilité des ragdints dérivés du sang ;
- mauvaises conditions de détention des médicameersolabiles ;
- absence de relevé de température du réfrigéragatermant des medicaments ;
- absence de conditions correctes de détention deediiifs médicaux a usage unique
stériles ;
- conditions non réglementaires de délivrance desicadwnts vétérinaires soumis a
prescription ;
- vente de médicaments non autorisés ;
- vente de produits a caractere charlatanesque ;
- présentation extérieure de I'officine assimilablen& sollicitation de clientéle ;
- croix verte ne correspondant pas aux obligationBadiicle R. 4235-53 du code de la
santé publique ;
Le plaignant a précisé avoir porté plainte immearant apres l'inspection, sans attendre la
réponse du pharmacien, compte tenu de la gravité rbmbre des manquements constatés (28
remarques dont 7 critiques) ;

Vu la plainte en date du 8 juin 2009, formée paprksident du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d’Aquitaine, a I'encontre de M. X ;gdlignant a soutenu que des articles
promotionnels, relatifs a 'officine de M. X, avaieété publiés a plusieurs reprises dans la
presse, notamment dans le journal «Y » et le niagagZ » ; il a ainsi été reproché a
lintéressé des manquements aux dispositions di&dearl.5125-32, L.5424-18, R.4235-57,
R.4235-58 et R.4235-34 du code de la santé pubjignén, le plaignant a considéré que M. X
avait manqué de loyauté et de solidarité envers@eseres de ... ;

Vu le mémoire du président du conseil régional '@rdre des pharmaciens d’Aquitaine,
enregistré comme ci-dessus le 8 février 2010, pgudl celui-ci rappelle que le juge
disciplinaire n’est pas lié par les termes de lainde et qu’il lui appartient de qualifier
juridiguement les faits ; le plaignant ajoute queXvhe justifie pas I'absence de profit tiré des
publicités en sa faveur ; par ailleurs, il obseque la plainte n’est pas sans objet et conteste
'argument de l'intéressé, selon lequel tout augtdt mis en oeuvre afin d’éviter toute nouvelle
parution ; enfin, le président du conseil régioimalique avoir publié un avertissement contre
ce genre de publicité dans une édition de « A» ;

Vu le mémoire du DRASS d’Aquitaine, enregistré coenairdessus le 18 février 2010, par
lequel celui-ci précise qu’il ne lui appartient p@s se prononcer sur la jonction des deux
plaintes et rejette 'argument de I'absence, danglainte, du visa des articles R.4235-59 et
L.4234-6 du code de la santé publique ; de mémBRIASS affirme ne pas avoir été informe
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des travaux effectués par l'intéressé et écartes tes arguments avancés par ce dernier
concernant les dysfonctionnements relevés lorsimgpéction ; enfin, le plaignant estime la
sanction proportionnée a la gravité des infractiefsvées et en demande la confirmation ;

Vu les pieces supplémentaires versées au dossiter peésident du conseil régional de I'Ordre
des pharmaciens d’Aquitaine, enregistrées commeessus le 9 mars 2010, relatives a
I'officine de M. X ;

Vu les mémoires de M. X, enregistrés comme ci-dedsu23 mars 2010, par lesquels
I'intéressé conteste l'article publié dans « A #j,Ga son sens, ne pouvait étre assimilé a un
avertissement ; enfin, M. X maintient ses précéekegtritures ;

Vu le document versé au dossier par 'Agence Ré&jeounle Santé d’Aquitaine, enregistré
comme ci-dessus le 30 novembre 2010, concernantdé€lgét de la pharmacie de
M. X, situé a environ 1.9km de [l'officine ; le pdgiant indique que le pharmacien inspecteur
avait signalé cette situation, contraire a I'agi€.5125-9 du code de la santé publique, dans
son rapport d’inspection ;

Vu le proces verbal de l'audition de M. X au siede Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, le 13 décembre 2010, par le rapparieurequérant a indiqué qu’il comptait
produire un mémoire complémentaire dans le moisasii;

Vu les mémoires de M. X, enregistrés comme ci-de$sw25 février 2011, par lesquels il
souhaite prouver, attestations a lI'appui, la réilm des travaux effectués dans son officine
ainsi que les améliorations apportées aux nuisgnoestuelles dues a ces travaux ; il verse au
dossier plusieurs photographies démontrant, seipmlie tous les désordres sont aujourd’hui
résolus ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment $ietearl..4234-6, L.5125-32, L.5424-18,
R.4235-10, R.4235-12, R.4235-34, R.4235-47, R.&28%R.4235-55, R.4235-57, R.4235-58,
R.4235-59, R.5125-9 et R.5125-12 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir entendu :
- les explications de M. X ;
- les observations de Me BIAIS, conseil de M. X ;
- les explications de M. P, pharmacien inspecteuesgmtant le DRASS d’Aquitaine,
plaignant ;
les intéressés s’étant retirés, M. X ayant eu talpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la décision attaquée :

Considérant que M. X conteste la jonction, en peeeninstance, des deux plaintes dirigées a
son encontre, au motif qu’elles ne porteraient gasles mémes faits et qu’il n'a pas été
débattu sur I'opportunité de la jonction de maniéoatradictoire et loyale ; que, toutefois, a
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'occasion d’'une plainte disciplinaire, la chamiole discipline est compétente pour connaitre
de I'ensemble des faits portés a sa connaissancedition que l'intéressé ait été mis a méme
de faire valoir utilement sa défense ; qu'a fortitet chambre de discipline, saisie de deux
plaintes dirigées contre un méme pharmacien, ardit die les joindre pour examiner
'ensemble des faits reprochés a celui-ci ; qumbgen tenant au non-respect des droits de la
défense doit donc étre écarte ;

Considérant que M. X fait grief aux premiers juggavoir fondé leur décision sur des
dispositions légales qui n’étaient pas visées tmplaintes et qui n'ont donc pas été portées a
sa connaissance ; que, toutefois, la juridicti@tigiinaire n’est pas tenue par les termes de la
plainte ; qu’il revient au juge de qualifier jurigiement les faits reprochés ; que les droits de la
défense sont respectés des lors que le pharmaeigerc@naissance de I'ensemble des faits qui
lui étaient reprochés et a pu faire valoir ses nlag®ns sur chacun de ceux-ci, ce qui a bien
éteé le cas en l'espece; que le moyen visant & fadnstater I'irrégularité de la décision
attaquée doit donc étre rejeté ;

Au fond:

Considérant qu'aux termes de I'article R.5125-26dde de la santé publique : « La publicité
en faveur des officines de pharmacie n’est auterige dans les conditions et sous les réserves
ci-aprés définies : 1° La création, le transfertchangement de titulaire d’'une officine peuvent
donner lieu a un communiqué dans la presse éurittla I'indication du nom du pharmacien,
de ses titres universitaires, hospitaliers et sifignes figurant sur la liste établie par le Cdhse
national de I'Ordre des pharmaciens, mentionnée’adticle R.4235-52, le nom du
prédécesseur, I'adresse de l'officine avec, le éaséant, la mention d’activités liées au
commerce des marchandises figurant sur la listetiome®e au premier alinéa de l'article
L.5125-24. Cette annonce est préalablement comméaiqu conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens. Elle ne saurait excéder la dimensien1@0 cri. 2° Outre les moyens
d’'information sur I'officine mentionnés a I'articlR.4235-57, les pharmaciens peuvent faire
paraitre dans la presse écrite des annonces aur fd@® activités mentionnées au 1° ci-dessus
d’une dimension maximale de 100 Tircomportant leur nom et adresse ainsi que lesmsn

de téléphone et de télécopie et les heures d’awreeties officines » ; qu’aux termes de l'article
R.4235-34 du méme code : « Tous les pharmacienstsa I'Ordre se doivent mutuellement
aide et assistance pour I'accomplissement de lel@goirs professionnels. En toutes
circonstances, ils doivent faire preuve de loyaitée solidarité les uns envers les autres. » ;
gu’il résulte nécessairement des dispositions ssde rappelées que les pharmaciens, en leur
gualité de membres d’'une profession réglementéaenisoa une déontologie, non seulement
sont limités en ce qui concerne les modalités pithires auxquelles ils peuvent avoir recours
de leur propre chef, mais aussi doivent veillee &ae les opérations de communication et les
articles journalistiques auxquels ils prétent leamcours actif ne revétent pas le caractere d’'une
publicité illicite en faveur de leur officine ;

Considérant que le président du conseil régional’@edre des pharmaciens d’Aquitaine
reproche a M. X la parution de plusieurs articlabligs respectivement dans le journal Y, du
16 février 2009, sous le titre « L'idée de la samat, dans le magazinredu mois de mars
2009, sous le titre « Une pharmacie low-cost »agtsde magazing du 30 mai 2009, sous la
rubrique « Z ..., nos adresses » ; que le plaignansidére que ces articles constituent une
publicité illicite en faveur de l'officine de M. Xune facon de contourner les textes
réglementaires applicables en la matiére et, esémprence, un manquement a I'obligation de
confraternité qui s'impose a tout pharmacien ;
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Considérant que M. X fait valoir, sans étre coritredr ce point par le plaignant, qu’il n’est ni
l'instigateur ni I'auteur des articles critiguégy'il ajoute que ces articles ont été rédigés et
publiés a son insu, sans son accord, et qu'iltgpaivenir une lettre a la rédaction du magazine
Z pour signaler que ce type d’article pouvait lettneeen difficulté vis-a-vis de son Ordre ; que
les articles litigieux se contentent de mentiorladait que la pharmacie de M. X pratique une
politique de prix bas, en citant quelques exemplgsont pu étre relevés par les journalistes
eux-mémes ; qu'aucun élément du dossier ne pergtabtir que M. X a apporté son concours
actif a I'élaboration ou a la rédaction desditschs ; qu’en particulier ceux-ci ne sont pas
illustrés de photographies prises dans l'officireM. X et ne se font pas I'’écho de propos
tenus par celui-ci devant les journalistes ; qudamséquence, et contrairement a ce qu’ont
estimeé les premiers juges, aucune faute ne peut&trochée a M. X en raison des articles en
cause ; que la plainte du président du conseibnagide I'Ordre des pharmaciens d’Aquitaine
doit donc étre rejetée ;

Considérant qu’'a la suite d’'une enquéte d’'inspactiffectuée dans les locaux de l'officine de
M. X le 18 mars 2009, il a été reproché par aiBearcelui-ci divers dysfonctionnements :

locaux non conformes a la réglementation (buredocal de stockage a distance de I'officine,
absence de sas de livraison et d’espace de cotiélien croix verte et bleue non conforme),

locaux sales et encombrés, absence de préparatwnectement installé, mauvaise tenue de
l'ordonnancier et du registre des médicaments dérigu sang, mauvaises conditions de
détention des médicaments thermolabiles et deoglifp médicaux a usage unique stériles,
médicaments a portée du public, détention des raédints stupéfiants dans des conditions
non réglementaires, ventes de meédicaments vét@aoumis a prescription en I'absence
d’ordonnance, vente de médicaments non autorisi#es @toduits a caractére charlatanesque ;

Considérant que pour sa défense M. X fait valoingiypalement que son officine était en
travaux au moment de l'inspection, ce qui expligitela majorité des anomalies constatées,
notamment celles liées a un prétendu manque dedsasia part ; qu’il ajoute que le rapporteur
de premier instance a pu constater qu’il avait dighéapidement a toutes les remarques
critigues et majeures formulées par le pharmaamspdcteur a l'issue de son enquéte sur
place ;

Considérant qu’il convient cependant de relevermjues services de I'inspection ni le consell
régional de I'Ordre n’ont été tenus au courant'eéedtence des travaux de réaménagement de
I'officine, ainsi que l'exige pourtant la réglemation ; que la mise en place de mesures
correctives ne saurait faire disparaitre le caradtutif des anomalies constatées ; que certains
dysfonctionnements comme la mauvaise tenue de ofmrancier et du registre des
médicaments dérivés du sang, la détention des améditts stupéfiants dans des conditions
non réglementaires ou les ventes de médicamen&ingites soumis a prescription en
'absence d’ordonnance ne sauraient étre expligaésine simple désorganisation passagere
de l'officine ; que le local de stockage de M. X sgué a environ 1,9 km de l'officine, ce qui
s’avere contraire aux dispositions de I'article 25-9 du code de la santé publique aux termes
duquel : « Les locaux de I'officine forment un eméde d’un seul tenant y compris pour ce qui
concerne les activités spécialisées d’optique-tariet d’audioprothése et d’orthopédie.
Toutefois, des lieux de stockage peuvent se troavamoximité immédiate, a condition qu’ils
ne soient pas ouverts au public et ne comportesignalisation, ni vitrine extérieure » ; que la
circonstance que M. X n’a aucune possibilité d’'egten du local de son officine et que le lieu
de stockage est utilisé uniguement pour des prodeitparapharmacie est sans influence sur le
caractére non réglementaire de cette annexe ;fijularcirconstance que les gélules de plantes
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fabriquées par la société B puissent répondradaflaition du complément alimentaire est sans
influence sur leur qualification de médicament rewrtorisé des lors qu’elles constituent
également des médicaments par fonction et quéclaitt.5111-1 du code de la santé publique
précise qu'en cas de doute, un produit susceptibleépondre a la fois a la définition du
médicament et a celle d'une autre catégorie de uiodloit étre considéré comme un
médicament ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedd gara fait une plus juste application des
sanctions prévues par la loi en ramenant de 18 rao% mois la durée de la sanction
d’interdiction d’exercer la pharmacie prononcééadontre de M. X, tout en I'assortissant du
sursis pendant 4 mois ;

DECIDE :

Article 1°": Il est prononcé a I'encontre de M. X la sanctamn I'interdiction d’exercer la
pharmacie pendant 9 mois dont 4 mois avec sursis ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronanad’encontre de M. X s’exécutera dii 1
septembre 2011 au 31 janvier 2012 inclus ;

Article 3 : La plainte formée par le président donseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d’Aquitaine, le 8 juin 2009, et dirigigd’encontre de M. X est
rejetée ;

Article 4 : La décision, en date du 30 novembreRQfar laquelle le conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens d’Aquitaine a prononceé endontre de M. X la
sanction de l'interdiction d’exercer la pharmac@apune durée de 18 mois est
réformée en ce qu’elle a de contraire a la préesitision ;

Article 5 : Le surplus des conclusions des requéteappel formées par M. X est rejeté ;

Article 6 : La présente décision sera notifiée :

-M. X;

- Mme la Directrice générale de I’Agence régioraggesanté d’Aquitaine ;

- M. le Président du Conseil régional de I'Ordre gharmaciens d’Aquitaine ;
- MM. les Présidents des Conseils centraux dedf®©des pharmaciens ;

- M. le Ministre du travail, de I'emploi et de largé ;

et transmise au Pharmacien Inspecteur régional ganté d’Aquitaine ;

Affaire examinée et délibérée en la séance du 13 8@l a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY, Conseiller d’Etat, Président

Mme ADENOT —-M. COATANEA — Mme DEMOUY - M. DESMAS Mme DUBRAY -
Mme ETCHEVERRY - M. FERLET — M. FLORIS — M. FOUASR - Mme BASSET-
M. LABOURET — M. LAHIANI - Mme MARION —M. RAVAUD - Mme SARFATI -
M. TRIVIN - M. VIGNERON — M. VIGOT.
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La présente décision, peut faire I'objet d’'un rasoan cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publiqgue — devant le Conseil d’Etat dans @élaidde deux mois a compter de sa
notification. Le ministére d’un avocat au Consélitdt et a la Cour de Cassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat

Président de la chambre de discipline du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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