ORDRE NATIONAL DES PHARMACIENS
CONSEIL REGIONAL Décision n°57-D

CHAMBR RE DE DISCIPLTINE

Le Conseil Régional de I'Ordre des Pharmaciena @rtonscription de Marseille, réuni le 12 Novembr
2009 et constitué en Chambre de Discipline, conéonent aux dispositions de l'article L. 4234-3 dd€de
la Santé Publique, a procédé a I'examen des aftaireernant

Plainte n° ... : Monsieur A, Monsieur B Pharmacien®SELARL Pharmacie AB, (inscrits sous le n°
... etn°... au tableau de I'Ordre des Pharmacien<taBeA »)

Plainte n°...: Madame C — Pharmacien — ... (inscrit sous le n°au.Tableau de I'Ordre des
Pharmaciens « Section A »)

Plainte n° ... : Madame D — Pharmacien — ... (ins@issle n° ... au Tableau de I'Ordre des Pharmaciens
« Section A »)

Plainte n®... : Monsieur E, Pharmacien — Pharmacie E — ... — (inswits le n° ... au Tableau de
I'Ordre des Pharmaciens « Section A »)

Plainte n° ... : Madame F et Madame G — Pharmaciei@ELARL FG — ... — (inscrits sous le n° ... et
n°...Au Tableau de I'Ordre des Pharmaciens « Segtioh

Plainte n°... : Monsieur H— Pharmacien ... (inscrusde n° ... au Tableau de I'Ordre des Pharmaciens
«Section A »)

C/

Monsieur X — Pharmacien ... — (inscrit sous le
N° ... au Tableau de I'Ordre des pharmaciens « Se&i®)

La SELAS « Pharmacie X »

_ Monsieur Y et Monsieur Z
_ _ Pharmaciens — associés non exploitants de la SELAS _
(inscrits sous le n° ... et ... au Tableau de I'Omlre Pharmaciens « Sectian)
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| °/ Vu, enregistrée sous le n ° ... au secrétatinConseil régional de l'ordre des pharmaciensrégsns
Provence- Alpes- Cote d'Azur et Corse, la plaimtedate du27 février 2009 déposée par M. A et M. B,
pharmaciens et la SELARL « Pharmacie AB », a I'etieode M. X , pharmacien, exploitant de la SELAS «
Pharmacie X », de M. Z , de M. Y, pharmaciens, @gésonon exploitants et de la SELAS « Pharmacie X »
pour infractions aux dispositions de I'article R5426 du code de la santé publique ;

Les plaignants exposent que dans I'édition du digoti« N » du 28 janvier 2009 et dans celle du glieh « O»
du 31 janvier 2009, ont été publiés deux articlesnditure publicitaire, respectivement intitulése« |
concept de low-cost débarque en ville » et « lamphaie discount fait déja parler d'elle » qui £mgent dans
un plan de communication a long terme

Il °/ Vu, enregistrée comme ci-dessus sous le nla plainte en date .du 28 février 2009 déposédmae C,
pharmacienne, a lI'encontre de MM. X, Y, Z et dSELAS « Pharmacie X » pour infractions aux arti¢kes
5125-17 et R 5125-26 du code de la santé publique ;

La plaignante expose que dans I'édition du 28 @009 du quotidien « P » a été publié un artintgulé

«le concept low-cost débarque en ville » dont lenteou est contraire aux regles déontologiques
régissant la profession ; elle fait également gaiet pharmaciens non exploitants d'avoir été ptéden31
janvier 2009 dans l'officine et d'avoir activempatticipé a son exploitation ;

[Il °/ Vu, enregistrée comme ci-dessus sous le pfa.plainte en date du 3 mars 2009 déposée par Dime
pharmacienne, a I'encontre de MM. X, Y, Z et d&SBELAS « Pharmacie X » pour infraction a l'article R
5125-26 du code de la santé publique ;

La plaighante expose que dans I'édition du 27&é2009 du quotidien « O » a été publié un artidiéulé « La
guerre des prix rend malades certaines pharmacigs présente les méthodes utilisées par la phaemac
pour obtenir une baisse des prix sur les médicasneoh remboursés et sur la parapharmacie. Un articl
comporte un comparatif des prix pratiqués par dédhdes officines de I'agglomération de;...

IV ° / Vu, enregistrée comme ci-dessus sous le n°la.plainte en date du 3 mars 2009 déposée pdE,M.
pharmacien, a lI'encontre de MM. X, Y, Z et la SELABharmacie X» pour infraction a l'article R 52 du
code de la santé publique ;

Le plaignant expose que les vitrines de I'officarg été ornées de panneaux publicitaires écritgl@sieurs
langues en contravention avec les regles et I'ééhde la profession ; que, dans I'édition du quexick N »
du 28 janvier 2009 a été publié un article intitdéLe concept low-cost débarque en ville » indiquan
expressément la localisation et les heures d'aueede la « pharmacie X » ;



V ° [/ Vu, enregistrée comme ci-dessus sous le n fa. plainte en date du 4 mars 2009 déposée par Mate
Mme G, pharmaciennes, a I'encontre de MM. X, YetIa SELAS « Pharmacie X, pour infraction a |&detiR
5125-26 du code de la santé publique ;

Les plaignhantes exposent que dans I'édition duidiest « N » du 28 janvier 2009, préalablement a
I'ouverture de l'officine, et dans celle du quaitdi O » du 31 janvier 2009 ont été publiés deslestde nature
publicitaire contraires a I'éthique de la professio

VI / Vu, enregistrée comme ci-dessus sous le n ;la.plainte en date du 23 mars 2009 déposée pét, M.
pharmacien, a I'encontre de MM. X, Y, Z et la SELs8harmacie X, pour infractions aux articles R#33R
4235-18, R 4235-21, R 4235-22 , R 4235-30, R 4285:34235-58 et R 5125-29 du code de la santé qubli

Le plaignant fait grief & M. X d'avoir trompé lersmmmateur en laissant entendre, par voie de prgase
les pharmaciens abusent de leur statut pour fexenslprix et jettent ainsi le discrédit sur la pssion pour
valoriser son officine ; que cette publicité nasfatt pas aux exigences posées par l'article B-&fBdu code
de la santé publique et constitue un acte de cozrce déloyale ; que la publicité en vitrine, gla d'autre
objet que d'attirer la clientele par des sloganmscemant les prix, n‘est pas conforme aux recomatents

pour 'aménagement des locaux d'officine édictaetgrdre national des pharmaciens au mois detj@D06,

lesquelles prévoient qu'elles doivent permettrdofimation et I'éducation du public en matiére tsam@ et

sociale ; que MM. Y et Z, qui ne sont que de simjtwestisseurs extérieurs , laissent entendréepaprésence
dans l'officine gu'ils participent & la gestion dscks et a la formation des prix par l'intermédiale leur
officine marseillaise et portent ainsi atteint@ditberté et a I'indépendance du pharmacien tieitai

Vu la notification des plaintes a MM. X, Y, Z et&d@SELAS « Pharmacie X » ;

Vu la délibération en date du 9 juillet 2009 payuelle le Conseil régional de I'ordre des pharnreceedécidé
de traduire MM. X, Y, Z et la SELAS « Pharmacie devant la chambre de discipline ;



Vu, enregistré le 3 novembre 2009 , le mémoire &erse présenté par Maitre Jean-Marie JOB pour KIM.
Y, Z et pour la SELAS « Pharmacie X » concluantgjet de I'ensemble des plaintes ;fist valoir qu'ils
ne sont ni les auteurs , ni les commanditairesatiésles litigieux , lesquels procedent du soucial@ress:
d'informer le public sur les suites d'un incendieninel qui avait défrayé la chronique ; qu'il peut leur étr
reproché ni de ne pas avoir soumis au consdibdire des articles dont ils n'avaient pas eu a@sance aval
leur parution, ni de ne pas avoir exercé de dieitréponse ; que linformation n'est pas assinglablle
publicité et que la liberté de la presse est oppesatous, pharmaciens et non pharmaciens ; que ledes
de presse sur le « low cost » sont & la modgirgcrivent dans un contexte ou de nombreusesiatisns
de consommateurs ont diligenté des enquétes sprilepratiqués en officines ; que la présence dé. M et
Z le 28 janvier 2009, veille de la réouverture let31 janvier 2009 , premier samedi suivant cellene
saurait en aucune maniére caractériser une queleangé&ence de leur part dans I'exploitation de |'offe
; que les mentions portéasir les vitrines étaient parfaitement conformescade de déontologie ; qu’
démentent formellement les griefs soulevés par Mlddquels ne sont étayés par aucune piece ;

Vu, enregistré le 6 novembre 2009, le mémoire qiiqée présenté par Maitre Francois CORNUT
I'ensemble des plaignhants concluant a I'applicatame sanction appropriée a I'encontre de MM. X
Y et Z ; ils relevent que les pharmaciens mis arseaeconnaissent eumémes que toute publicité leur
interdite ; que les plaintes sont justifiees dés tpe, par le biais de ces articles, ceuwalorisent la politiqu
commerciale de certains membres de la professiodéatgrent les prix pratiquépar les pharmacie
concurrentes ; que les conséquences de lincesdies qu'il soit évidemmerguestion d'impliquer le
pharmaciens poursuivis dans son origine, ne letipas été entierement préjudiciabteEms la mesure ou ell
ont permis d'informer les habitants desur les baisses de prix accordées aux clienta gedrmacie >t sul
I'hostilité des autres pharmaciens a une tellesbaig prix ; que lgsurnalistes n‘ont pas indiqué avoir défol
les propos tenus par les pharmaciens

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de leepse, notamment ses articles 12 et 13 ;

Vu la loi n ° 90-12588 du 31 décembre 1990 relaéidexercice sous forme de sociétés des profession
libérales soumises a un statut Iégislatif ou réglaiaire ou dont le titre est protégé, notammentstcle 21 ;

Vu le code de la santé publique ;
Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réegulierement convoquéeasidi¢nce dd.2 novembre 2009



Aprés avoir entendu au cours de cette audiencégogb

- le rapport de Mme R ;

- Messieurs X, Y, Z, et leur conseil, Me. Jean-MaXOB, Avocat, en leurs explications ;
- Mme C, M. E, en leurs explications ;

- Me. Francgois CORNUT, Avocat de tous les plaigaamt ses explications ;

Aprés en avoir délibéreé ;

Sur la jonction des procédures

Considérant que les plaintes enregistrées sousle.nn° ..., n° ..., n°..,n° .. etn°..sont fondéar
les mémes faits, dirigées contre les mémes persgumgsiques et morales et ont fait 'objet d'ursgrirction
commune ; qu'il y a lieu de les joindre pour stapa une méme décision ;

Sur l'action disciplinaire

En ce qui concerne les plaintes dirigées contr&:M.

Considérant qu'aux termes de l'article R 4235-8alle de la santé publique : « [Le pharmacien | awedtr

en toutes circonstances un comportement conforog®e u'exigent la probité et la dignité de la prsi@s. |l
doit s'abstenir de tout fait ou manifestation déurm a déconsidérer la profession, méme en dehors d
I'exercice de celle-ci » ; qu'aux termes de I'mrtR 4235-21 du code de la santé publique : «tlintsrdit aux
pharmaciens de porter atteinte au libre choix darpiacien par la clientéle. lls doivent s'absteritalit acte

de concurrence déloyale. » ; qu'aux termes déclaR 4235-30 dudit code de la santé publiqueToute
information ou publicité, lorsqu'elle est autorisdeit étre véridique, loyale et formulée avec &ictmesure » ;
gu'enfin, aux termes de l'article R 4235-34 du mé&wmée : « Tous les pharmaciens inscrits a l'or@re s
doivent mutuellement aide et assistance pour laptissement de leurs devoirs professionnels. Etesou
circonstances, ils doivent faire preuve de loyaitde solidarité les uns envers les autres » ;



Considérant qu'il résulte de linstruction que LSS « Pharmacie X » a été créée par MM X , Y ettdus trois
pharmaciens, pour reprendre l'officine de la séciét, sise ...; que MM. Y et Z exercant leur actividé
pharmacien en qualité de titulaires au sein dehlarmacie S, M. X était seul titulaire exploitaofficine ;
que le 17 octobre 2008 un incendie ravageait leaubo nécessitant d'importants travaux de remisétan,
lesquels entrainaient la fermeture de la pharneacipublic pendant plus de trois mois ; que plusieuticles de
presse lui étaient consacrés a l'occasion de ggedore , intervenue le 29 janvier 2009 ; qu'urckr intitulé «
le concept low-cost débarque en ville » était gublir quatre colonnes sous la signature de Mme dans les
éditions du 28 janvier 2009 des quotidiens « N x & », lequel, apres présentation de l'intérétahcept
pour les consommateurs, rappelait dans un encaddedlisation et les heures d'ouverture de lamaeie ;
gu'un autre article intitulé « La pharmacie disdofait déja parler d'elle » , publié sur deux calea dans
la rubrigue « Commerce » de I'édition du 31 jan\@809 du quotidien « O » , présentait l'intérétlae
politique de prix bas pratiquée dans l'officine;eqdin, un article intitulé « La guerre des prixndemalades
certaines pharmacies » , publié sur cing colonaes ta rubrique « Santé » de I'édition du 27 f&\2@09 du
quotidien « O » , présentait, apres un rappel paadle l'interdiction de faire de la publicitémgiosant aux
pharmaciens, un comparatif des prix en caracteras garticulierement favorable a la pharmacie X ;

Considérant que, si M. X s'appuie sur des attesmttablies a sa demande par la rédaction dezwjoupour
soutenir qu'il n‘est ni l'auteur ni le commandgadte ces articles , il ressort de leur lecture méone leur
contenu, exclusivement consacré a l'introduction doncept de pharmacie discount dans
I'agglomération de ..et aux avantages qu'il présente pour les consoeursgta été directement inspiré par
les entretiens que lui-méme et M. Z ont accordéjausnalistes ; que, s'il estimait que ses propa@sest été
déformés par la presse , il lui appartenait d'extele droit de rectification prévu aux articleset2l3 de la loi
du 29 juillet 1881 susvisée ; qu'en profitant aihsil'effet d'aubaine offerte par ces articles desge dont le
contenu incomplet et tendancieux jetait le disdrédir la profession en insinuant que les pharmacien
abusaient de leur statut pour maintenir des priKiaiellement élevés, au lieu de s'en désolidariaa
besoin en se rapprochant des instances ordinaleéaVWhanqué a ses obligations déontologiques ;

Considérant qu'aux termes de l'article R 4235-22cdde de la santé publique : « Il est interdit aux
pharmaciens de solliciter la clientéle par des ¢ués et moyens contraires a la dignité de la mioies ; qu'il
résulte de l'instruction, et notamment du docunprdtographique annexé a la plainte de M. E, ainsi q
des constatations effectuées sur place par le reppde ler avril 2009, que les vitrines de lampiecie X
sont entierement recouvertes d'inscriptions publias faisant état de prix exceptionnels sur lap@armacie
lesquelles, eu égard a leurs dimensions et a lactere tapageur, doivent étre regardés commprdeddeés
contraires a la dignité de la profession ;

Considérant que ces faits sont de nature a justifie sanction disciplinaire ; que, dans les cistamces de
I'espece, il y a lieu de prononcer a lI'encontrévideX la sanction de trois mois d'interdiction d'eex la
pharmacie ;



En ce wi concerne les plaintes dirigées contreY et M.Z :

Considérant que les déclarations de M. Z rapporties les articles de presse, ni la circonstanee ce
dernier et M. Y aient été présents dans I'offid@&8 janvier 2009, veille de la réouvertute la pharmacie
ainsi qu'en compagnie de leurs familles le 31 jan\2009, premier samedi suivant féouverture, n
suffisent pas a établir une quelconque participati® leur part a I'exploitation de la pharmacie que, pa suite,
les plaintes dirigées a leur encontre doivent i&fetées ;

En ce qui concerne les plaintes dirigées cont&HBAS « Pharmacie X%;

Considérant qu'aux termes de l'article 21 de la [©0©80-125 8 du 31 décembre 1990 susvisée : «dBe®ts B
Conseil d'Etat, pris apres avis des organismesgébkate représenter les professions concernéessatgs
pouvoirs publics ainsi que des organisations las pprésentatives de ces professions déterminesane que
de besoin les conditions d'application du présgnet/t.../lls déterminent les effets de l'interdiction temgie
d'exercer la profession dont la société ou un assmrait frappé » ; que les décrets nécessaitapication
de la sanction de l'interdiction temporaire d'erer@a pharmacie prévue a l'article L 4284tu code de |
santé publique aux sociétés d'exercice libéralgutions simplifiées, n'ont pas été publiés a la di e
présente décision ; qu'a méme supposer que la SECRBarmacie X » ait commis une faute nature .
engager sa responsabilité disciplinaire, aucunetgamne peut étre prononcée a smrcontre ; que, pi
suite, les plaintes dirigées contre la SELAS « Plaaie X » doivent étre rejetées

DECIDE

Article 1: La sanction de l'interdiction d'exercer la phanie pour une durée de trois mois est infligée
a M. X.

Article 2 : La sanction prononcée ci-dessus prendra effe¢tanars 2010 pour s'achever le 31 mai 2010.
2010.

Article 3: Les plaintes déposées par M. A, M. B, la SELARPRarmacie AB » , Mme C, Mme D, M, E
Mme F, Mme G, la SELARL « FG » et M. H a I'enaentle M. Y , de M. Z et de la SELASRharmacie
X» sont rejetées.



Article 4: La piésente décision sera notifiée

x

a

5

ELAS «Pharmacie X»

S
z
Y
A

<L

M. B
SELARL Pharmacie AB
Mme C

Mme D
M. E

Mme F
Mme G
SELARL FG
M. H

Madame le Ministre de la Santé et des Sports
Madame le Président du Conseil National de I'Odei e Pharmaciens

Décision rendue publique par lecture de son disptesil2 Novembre 200%t par affichage dans les locaux du
Conseil Régional de I'Ordre des Pharmaciens Prevéiypes Cote d'Azur et Corse, 26 Novembre 2009,
date a laquelle elle sera notifiee aux intéresseés.

Avec voix délibérative: M. Jacques LAGARGE, M. Stéphane PICHON, Mme GalariMARCUCCI,
M. Serge BRANDINELLI, M. Jean-Gabriel COLONNA DE 0A, M. Jean-
Baptiste GRASSI, Mme Martine PAZZI, Mme Anne-MaR&BOUL,
M. Jean-Michel HUERTAS, Mme Elisabeth CARLOTTI, ROBERT Mme
Catherine HARDY, Mme Madeleine SALI MARCHETTI, Medn-Claude
RAMEL, Mme Nathalie PLAUCHUD, M. Michel AILLAUD, Mne Sylvie
BAUSSET, M. Bernard ALYRE, Mme Marie-Angele CUTTQIM. Jean-Paul
BELLIN, M. Pierre TIMON-DAVID

Le Président du Conseil Régional Le Président
De 1'Ordrides Pharmaciel De la Chambre de Discipli
Signé Signé

M. Stéphane PICHC M. Jacques LAGARD



