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Vu la plainte en date du 3 octobre 2007, enregslie€l0 octobre 2007, par laquelle
Mme Z-A demande, en application de l'article R. 423du code de la santé publique, que
des poursuites disciplinaires soient engagéesmadigre de : Mme Y et de M. X ;

Mme Z-A soutient : que le 5 juillet 2007, elle antendé a la pharmacie XY que sa
meére, Mme Z, qui avait fait une grave tentative slecide le 19 juin 2007, fasse l'objet
d'une surveillance particuliéere des médicamentdujiétaient prescrits par divers médecins
en dehors du docteur B, son médecin traitant ; pjus, précisément, elle a demandé qu'il ne soit
délivré que les anti-dépresseurs portés sur lesmorances du docteur B ; que la pharmacienne
a pris note de cette demande dans l'ordinateue jlgd1 aolt 2007, elle est allée chercher sa
mere a la clinigue C pour une permission de 5 jourge le 13 aolt 2007 vers 12 heures, son
ami est allé chercher a la pharmacie XY le traitem@escrit par le docteur D, remplacant le
docteur E, le psychiatre de sa mere (tranxene dpictone, laroxyl 25, noctamide, tercian,
théralene, risperdal) ; que, nonobstant la demgnéeitée en date du 5 juillet 2007, le
traitement dont s'agit a bien été délivré par iffe ; que, par ailleurs, le méme jour en
début d'aprés-midi, alors qu'elle était partie agen ami faire des courses, sa mére est
allée a la pharmacie XY se faire délivrer les maédlients portés sur une ordonnance du



docteur G (équanil 400, laroxyl 50, xanax, mépraorez ; que le 14 ao(t 2007 au matin, elle a
retrouvé sa meére morte dans la baignoire de la gallbains, avec un bol rempli de comprimés
de laroxyl, équanil et mépronizine ainsi que deexrgs poseés sur le bord de ladite baignoire
; que le médicaments en cause ne faisaient pate ghrttraitement délivré a sa meéere par la
clinique qui l'accueillait ; qu'en I'espace de 4ites, la pharmacie a délivré au nom de sa
mere deux ordonnances de traitement lourd qui r@atapas du docteur B; que la
vigilance particuliere qu'elle avait demandée fpértie du travail d'un pharmacien ;
gqu'avertie des faits, la pharmacie lui a répondel dgi toute facon, si sa mere avait décidé d'en
finir, elle serait allée ailleurs ; que sa mérej ait sous tutelle, avait particulierement besoin
de protection ; que, dans ce contexte, elle shloger sur la prescription de tant de
médicaments par les médecins que, de la méme near@ke constate que la sécurité sociale
a remboursé sans sourciller en 3 semaines (sun®és de mai et juin 2007), 3 ordonnances
de 3 médecins différents d'un méme traitement ddurée de un mois ; qu'en ce qui concerne
la réserve de médicaments qu'avait sa meére, a@lgduvée au mois de juillet & cété de la
mallette qui était sous surveillance des infirmgrequ'enfin, elle n'a appris qu'aprés le
décés de sa mere que celle-ci avait été hospitaksdre février et mars 2007 a 4 reprises
aux urgences de I'hdpital F, sans que ni sa saeeiteaméme n'aient été prévenues ; qu'afin
de lutter pour que de tels drames ne se reprodtipas sur d'autres personnes, et que
soit enfin pris en considération la lutte contreslécide, elle souhaite une sanction des
pharmaciens de l'officine XY pour négligence prsfemnelle ;

Vu la décision en date du 7 décembre 2007 par lémue président du Conseil
régional Midi-Pyrénées de I'Ordre des pharmaciegsighe M. R. pour instruire et
rapporter la plainte déposée a lI'encontre de Mne¢ dfe M. X ;

Vu le proces-verbal d'audition de Mme Z-A, en ddte28 décembre 2007, qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens ; Mafesdutient, en outre, qu'aprés la
mort de sa meére, l'attitude de la pharmacie, qclherché a « se défiler », a été choquante et
irrespectueuse ; en délivrant les ordonnancesaglé déja été négligente ;

Vu le proces-verbal d'audition de Mme Y et de M.eX,date du 3 janvier 2008 ; Mme
Y et de M. X soutiennent que les médicaments cpomedants a la premiere ordonnance en
date du 10 aoQt ont été remis au gendre de la ohera requérante, lequel était pressé et
n'était pas connu de la pharmacie ; on peut pemseércours de traitement et ne voyant pas
arriver les médicaments délivrés le matin a sordgenMme Z a décidé de son propre chef de
consulter et d'obtenir le méme genre de produigsie Mme Z est ainsi allée consulter le
docteur G, qui exerce a proximité de la pharmadée, 13 aolt 2007, pour se faire
prescrire son traitement habituel ; que les médam@dm relatifs a cette seconde
ordonnance ont été délivrés le jour méme vers 15pE0une préparatrice qui ne connaissait
pas l'intéressée ; que cette seconde ordonnanitec@itdorme et il n'y avait ni démarche ni
alerte particuliéres ; qu'une consultation effeetlg® 16 ao(t 2007 a permis de constater qu'il
n'‘existait aucun message sur la fiche informatiggeMme Z, ni d'ailleurs sur celles de
personnes portant le méme nom ; que la rencontee & plaignante et son compagnon,
organisée le méme jour, s'est déroulée de facortaiea ; que M. X a effectivement énoncé a
cette occasion que si sa maman avait l'intentliermettre fin a ses jours, le fait de ne pas lui

délivrer de médicaments l'apres-midi n'aurait gengeé la suite des événements ; que le 23 aolt



2008, Mademoiselle Z-A, la sceur de la plaignanteyain comportement agressif a I'égard du
personnel de l'officine ; qu'a l'instar des auttbéents se livrant a un certain nomadisme, la
fonction informatique « interaction avec I'histouig thérapeutique » n'était pas
activée s'agissant de Mme Z ; que depuis le déeésette derniere, la fonction précitée est
systématiquement activée ; qu'ils ont été proforeténshoqués du déces de l'intéressée

Vu le mémoire en date du 22 mars 2008, enregistrgll mars 2008, présenté par
Mme Z-A, qui conclut aux mémes fins par les mémeyemns ; Mme Z-A soutient, en outre
que les déclarations des pharmaciens tenant a edegumeédicaments retirés par son ami
n‘auraient pas été remis, sont sans fondementagfuantes; que les médicaments en cause
ont été mis dans la mallette a code ; qu'une indéireest bien venue donner son traitement a
sa mere les jours précédant son déces ;

Vu la décision en date du 10 avril 2008 par lagudd Conseil régional Midi-
Pyrénées de I'Ordre des pharmaciens traduit MmetYe X devant la chambre de
discipline ;

Vu les autres piéces du dossier;
Vu le code de la santé publique

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties duged'audience

Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyu23 octobre 2009

- Le rapport du rapporteur ;

- les observations de Me CHEBBANI, avocat de Mme Zeui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens et qui soutiengudre : que si les pharmaciens ne
sont pas responsables des tendances suicidairégnue Z, ils n'ont toutefois pas pris
I'ensemble des dispositions nécessaires ; quentésessés auraient ainsi du activer l'alerte
informatique conformément a la demande qui leuiitaét® faite ; qu'a l'occasion de la venue
de Mme Z, il aurait été nécessaire de téléphonenédecin a 'origine de la prescription ;

- les observations de Mme Y et de M. X, qui repremnkrs éléments
précédemment énoncés et qui soutiennent, en outteMme Z-A n'est pas une cliente
connue de la pharmacie ; que sa venue dans I'n#itg 5 juillet 2007 s'est faite juste avant
la fermeture ; qu'il n'est pas établie que l'irkéée aurait demandé a cette occasion d'inscrire un
commentaire sur la fiche informatique de sa mégee ce sont les médecins qui se sont fait «
piéger » par Mme Z; que cette derniére a été separ une préparatrice de I'officine
engagée au mois d'avril et qui ne la connaissait; ggu'ils ne détenaient aucune information
sur les tendances suicidaires de l'intéresséeils qubont pas mis en place une procédure
formalisée de délivrance de médicaments du typeedg remis a Mme Z ; que la réception de
Mme Z-A le 16 ao(t 2007 a été courtoise ;



Considérant qu'aux termes de l'article R. 4235-Fdde de la santé publique :Le
pharmacien (...) doit avoir en routes circonstana@&s comportement conforme a ce
qu'exigent la probité et la dignité de la professidl doit s'abstenir de tout fait ou
manifestation de nature a déconsidérer la profassinéme en dehors de 1 'exercice de celle-
ci (...)»; qu'aux termes de l'article R. 4235-12 du méme codelout acte professionnel
doit étre accompli avec soin et attention, selonnggles de bonnes pratiques correspondant
a l'activité considérée (...) » qu'aux termes de l'article 4235-13 du méme code :
« L'exercice personnel auquel est tenu le pharmmaciensiste pour celui-ci a exécuter lui-
méme les actes professionnels ou a en surveillegndivement I'exécution s'il ne les
accomplit pas lui-méme » qu'enfin, aux termes de l'article R. 4235-61 du reécode
«Lorsque l'intérét de la santé du patient lui pard#xiger, le pharmacien doit refuser de
dispenser un médicament. Si ce médicament estrfiresc une ordonnance, le pharmacien
doit informer immédiatement le prescripteur de spefus etle mentionner sur
I'ordonnance » ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossiedajpharmacie XY; dont Mme Y et
M. X sont les titulaires, a délivré le 13 aolt 200&rs midi au compagnon de Mme Z-A
une ordonnance établie le 10 aolt 2007 pour la niérecette derniere, Mme par le
docteur E, portant, pour une durée de 10 jours,deuiTranxene 10, du Zopiclone 7,5, du
Laroxyl 25, du Noctuidé 2, du Tercian 15, du Thén&l 15 et du Risperdal ; que dans l'aprés-
midi du 13 ao(t 2007, une préparatrice de l'offecia délivré & Mme Z une ordonnance
datée : du jour méme, établie par le docteur Gtagmbmotamment, pour une durée de 30 jours,
sur de I'Alprazolam 0,5, de I'Equanil 400, du Layiox0 et de la Mépronizine ; que Mme Z, qui
avait déja tenté de mettre fin & ses jours le 19 2007, a été retrouvée morte le 14 ao(t 2007
au matin, aprés qu'elle eut ingurgité une grandentii¢ des médicaments délivrés la veille
dans l'aprés-midi

Considérant tout d'abord qu'il ne ressort pas desgs du dossier que Mme Y
ou M. X auraient manqué de tact ou de délicatesseeradrbit des filles de Mme Z,
postérieurement au déces de cette derniére, notamimes de la réception a l'officine de
Mme Z-A et de son compagnon le 16 aolt 2007 ;

Considérant que Mme Z-A soutient par ailleurs qué jjuillet 2007, elle était venue
a la pharmacie XY pour une ordonnance personneéltgi'elle en avait profité pour solliciter
une surveillance particuliere des médicaments dé&iva sa mére ; qu'il n'est toutefois pas
établi que la plaignante aurait expressément deéaadcette occasion que la fiche
informatique de Mme Z soit complétée afin que seuks ordonnances d'anti-dépresseurs
délivrées par le docteur B soient désormais horsorégie, de la méme maniére, si Mme Z-
A fait valoir que « la pharmacienne a pris note dans l'ordinateur de cet
avertissement, de telles allégations ne sont coréms par aucune des piéces du dossier ;

Considérant enfin que si la plaignante fait griek @harmaciens poursuivis d'avoir
délivré le méme jouet a seulement quelques heures d'intervalle, deuxnorauces portant
sur des produits similaires et relatives a une métiente, il ressort des pieces du dossier
gu'alors méme que la premiére de ces ordonnané¢s servie au compagnon de Mme Z-
A, lequel n'a pas évoqué les tendances suiciddieda mére de son amie, la seconde, qui



ne porte pas exactement sur les mémes produit®, dééivrée a Mme Z en personne par une
préparatrice de l'officine récemment embauchéeuehq la connaissait pas ; que, toutefois,
des lors que, précisément, la cliente n'était pesnoe de ladite employée, et compte tenu de
la nature des médicaments concernés, une conseultdé I'historique du compte de Mme Z,

qui était de nature a permettre une prise de coraeec le médecin prescripteur et a faire
obstacle a la délivrance des produits demandésipsSait ; qu'une telle procédure de

contrble n'était pas formalisée, et ne l'est cBailk toujours pas ; qu'ainsi, dans les
circonstances de l'espéce, I'absence avérée durblmde I'historique de la cliente présente
au regard des dispositions précitées des article®B5-12, R. 4235-13 et R. 4235-61 du code
de la santé publique relatives aux devoirs des mhaiens, le caractére d'une faute

professionnelle de nature a justifier une sandtiiegiplinaire

Considéant que, compte tenu de la nature des faits &tigj et eu égard notamme
aux conditions particuliéres dans lesquelles cesides se sont déroulés, il y a lieu
condamner Mme Y et M. X a une peine de blame amscription au dossier ;

DECIDE :

Article ler : Mme Y et M. X sont condamnés a une peine de bléwee inscription au
dossier.

Article 2 : La présente décision sera notifiée a :
-Mme Y eta M. X;
-Mme Z-A;
- M. le Président de I'Ordre National des Pharmacie

- Mme la Ministre de la santé et des sports.

Délibéré apres l'audience publique du 23 octobr@928 laquelle siégeaient, le
quorum étant atteint :

M. Expert, président, M. Laspougeas, M. Auzeral, dBarrau, M. Floranty, Mme
Bousquet, M. Cahuzac, Mme de Lapanouse, Mme Fadgrnib. Imbert, Mme Jouglar, Mme
Laures, Mme Maury, M. Reynal, M. Mhanna, Mme Takxulavec voix délibérative. M.
Labesse, avec voix consultative.

Affichage du 30 octobre 2009.

Le président, La greffieie
Signé Signé
C. SETSOUA

H. EXPERT



