CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme X-Y
et M. X
Décision n°86-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptesi31 janvier 2011 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des plzaiens le 25 février 2011 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 31 janvier
2011 en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par Mme X-Y, directewr HABM X-Y situé ..., et M. X,
directeur du LABM A situé..., enregistré au secrétiadu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 13 aolt 2009, et dirigé contre tasd# du conseil central de la section G de
I'Ordre des pharmaciens, en date du 17 juin 2089, dyant infligé un blame ; les requérants
constatent le caractére tardif de la plainte d& Mt assurent que le seul objectif de ce dernier
était de faire obstacle au déroulement des autcesg@ures ouvertes devant le méme consell,
et ainsi d’occulter ses propres manquements eexXiagtt des griefs nouveaux et imaginaires
a I'encontre de ses associés ; ils indiquent qydaiate de M. Z se limite a critiquer, dix mois
apres les faits, les conditions de son remplacesfédtué en décembre 2006 ; les intéressés
fondent leur appel sur une erreur de droit de leist#n du conseil central G et sur une
mauvaise application des textes visés ; en effetsautiennent que la décision du conseil
central G est dépourvue de fondement légal, leatbagant visé I'article D. 6211-7 du Code
de la santé publique en lieu et place de l'artizlé221-7 du méme code ; ils ajoutent que le
Conseil n’a pas tenu compte des pieces fournieasier et n’a pas tiré les conséquences de
ses propres constatations ; par ailleurs, Mme XtYWe X rappellent I'historique de la
SELARL X-Y et soulignent que le remplacement de Ki.a été la conséquence du
comportement irresponsable de celui-ci et qu'igsaait méme d’'un cas de force majeure ;
enfin, ils réfutent toute faute de leur part et dagent I'annulation de la sanction prononcée a
leur encontre ;

Vu la décision attaquée, en date du 17 juin 2080 laquelle la chambre de discipline du
conseil central de la section G de I'Ordre des iplaaiens a infligé un blame a Mme X-Y et
M. X ;

Vu la plainte en date du 27 septembre 2007, forpaéeM. Z, directeur adjoint du LABM D
situé..., a I'encontre de Mme X-Y et M. X ; Mme X-¥l. X et M. Z étaient a I'époque des
faits coassociés et cogérants de la SELARL X-YyAna pour objet I'exploitation de trois
LABM, dont le LABM dirigé par M. Z, situé ... ; M. A fait grief a ses deux anciens associés
de l'avoir empéché d’accomplir quotidiennement aetes professionnels, de l'avoir traité en
simple salarié et non en confrere, de l'avoir higroet d’avoir établi et utilisé de faux
documents ; le plaignant a considéré gu'il n'ayas a étre remplacé dans ses fonctions de
directeur par Mme X-Y, le 8 décembre 2006 ; il anstaté que la déclaration de
remplacement demandée auprés de la direction dépamtale des affaires sanitaires et
sociales avait été effectuée le 18 décembre 2@d6pastérieurement aux faits litigieux ; M.
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Z a ajouté que ce remplacement était intervenuraissu ; il a également fait état du
harcelement subi de la part des intéressés, ceiasant quotidiennement irruption dans son
laboratoire aux fins de troubler son exercice @siftnnel, notamment en signant de force et a
sa place les résultats de ses prélevements ; jowéaavoir recu de multiples courriers
recommandés de la part de ses coassociés, contsointles récriminations, soit des
modifications unilatérales de ses pouvoirs de g&rarnl a estimé avoir été considéré comme
un salarié par ses confréres et a conclu que assi@rs avaient manifestement pour seul
objet de créer des motifs d’exclusion ; il a évogoé exclusion de la SELARL X-Y-Z au
cours de 'Assemblée Générale du 16 janvier 2007t d a contesté la régularité devant le
Tribunal de Commerce de ... ; la procédure devanmtilmenal est toujours en cours ; un sursis
a statuer a été prononcé par un jugement du 15nid#ee2008, dans l'attente des décisions
pénale et ordinale ; concernant I'usage de faux,ZMa qualifié de faux en écriture de
commerce le procés verbal de 'Assemblée Généétddli par ses coassociés ; enfin, il a
affirmé que tous ces agissements portaient attaitdeconsidération de la profession ; a titre
complémentaire, M. Z a également reproché dandasatey a Mme X-Y, de manquer a son
obligation d’exercice personnel ; selon lui, cederniére exploiterait en effet un fonds de
commerce d’habillement, situé... ;

Vu le mémoire de M. Z, enregistré comme ci-dessu'ldécembre 2009 ; M. Z précise que
la décision du conseil n'est pas fondée sur I'Etitigieux et souligne que Mme X-Y et M.

X ne font état d’aucun grief causé par cette ermaatérielle ; en conséquence, il demande au
Conseil national de rejeter I'exception de nuliittilevée par les intéressés ; s’agissant de son
comportement, qualifié de volontairement négligetnd’irresponsable par ses contradicteurs,
M. Z conteste avoir cesseé ses activités et affanmar toujours été présent au laboratoire afin
d’assumer ses fonctions ; concernant son suppasplaeement par Mme X-Y, il affirme
n’en avoir jamais eu connaissance et souligne guwktlaration de remplacement demandée
auprés de la direction départementale des affaapiaires et sociales n’était pas motivée et
avait éeté effectuée rétroactivement, car postéiment aux faits litigieux ; concernant les
autres griefs, il maintient les arguments dévelsppésoutien de sa plainte ;

Vu le mémoire de Mme X-Y et M. X, enregistré comgiedessus le °L mars 2010 ; ils
relatent le contexte des différentes affaires giswires impliquant M. Z et déclarent que ce
dernier a délibérément manqué a ses obligationfegmionnelles et a ses devoirs de co-
gérant ; ils rappellent que M. Z a volontairemeétidé d’arréter toute signature de dossiers
d’analyses médicales dans le seul but de conteailtdrX, I'autre gérant de la société, a se
rendre au laboratoire concerné afin de le suppl¥ene X-Y et M. X assurent avoir demandé
au plaignant, par de nombreux courriers, d’accangas missions avec diligence et dans le
respect des obligations fixées par le Code de démie ; ils ajoutent que M. Z a
volontairement et délibérément omis d’assumer sspansabilités professionnelles, en
faisant obstacle ou en retardant I'activité nornthldaboratoire dont il était responsable ; ils
soutiennent que le comportement de M. Z a mis egeld’activité du laboratoire et que cela
constituait une faute professionnelle ; les int&#ssréfutent I'ensemble des arguments
avances par le plaignant, notamment lirrégulad& son exclusion de la société ; ils
soulevent l'incompétence du conseil central G pear prononcer sur cette prétendue
irrégularité ; ils constatent le caractere tardifla plainte et soutiennent que les faits évoqués
sont postérieurs a ceux dénoncés dans leurs dalnt8 janvier 2007 et du 20 février 2007 ;

Vu le mémoire de M. Z, enregistré comme ci-dessus juin 2010, tendant aux mémes fins
par les mémes moyens ;
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Vu le proces verbal de l'audition de Mme X-Y et M.au siege du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens, le 21 juin 2010, par f®oateur ; ces derniers déclarent avoir fait
appel de la décision du 17 juin 2009 en raisoradeduvaise interprétation par le Conseil des
motifs du remplacement provisoire de M. Z ; entefifs précisent que ce remplacement était
rendu inévitable par le comportement de M. Z, qettait en danger la continuité des soins
dans un des laboratoires de la SEL dont il étaibtgérant et le directeur ; Mme X-Y et M. X
prétendent qu'il refusait de prélever les patisgtprésentant en fin de journée, de signer et de
rendre les résultats aux patients prélevés etulfaste suivi des résultats auprés du médecin
traitant ; constatant son absence a partir du &mdBe 2006, ils ont été contraints de le
remplacer provisoirement durant ses absencestiagai6 h et le samedi matin ; ils assurent
gue cela constituait un abandon de poste, qui negioétre interprété autrement que comme
un cas de force majeure ; en dépit de plusieursriees; effectivement recus par M. Z, ils
soulignent que ce dernier n'a jamais expliqué Esons de ses défaillances volontaires,
annoncées dés le 8 décembre 2006 devant témoirgpé&ees quotidiennement durant 3
semaines ; ils rappellent que M. Z a repris sowailanormalement a l'issue de la réception
d'une convocation a une assemblée générale exitmaial envisageant une mesure
disciplinaire a son encontre ; considérant avoir ey conformité avec leurs obligations
déontologiques et leur responsabilité vis-a-vis phgents de la SEL et de tous les cogérants
de la SEL, Mme X-Y et M. X demandent I'annulatios ldur sanction ;

Vu le proces verbal de l'audition de M. Z au siefje Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, le 21 juin 2010, par le rapportelintéressé déclare avoir accepté la décision
de premiére instance prononcée par le conseilalafdrla section G, ce dernier lui paraissant
avoir justement apprécié la situation ; il demaladeonfirmation de la sanction prononcée en
premiere instance ;

Vu le mémoire récapitulatif de Mme X-Y et M. X, egistré comme ci-dessus le 18 janvier

2011 ; ils estiment avoir parfaitement respect€dele de la santé publique concernant le
remplacement de M. Z et considerent « qu’ils ontfaite face, dans l'urgence, a un cas

fortuit ayant trait a l'attitude incontr6lée, inatidue et incohérente de leur associé » ; ils
rappellent que la demande de remplacement a aiésag sans difficulté par la DRASS ; sur

les autres moyens, Mme X-Y et M. X maintiennentdegcritures ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment $ie$earR.4235-34, R.6211-21, D.6221-5 et
D.6221-7 ;

Apreés lecture du rapport de M. R. ;

Apres avoir entendu :
- les explications de M. X et de Mme X-Y ;
- les observations de Me MERSIC, conseil de M. XesMine X-Y ;
- les explications de M. Z, plaignant ;
- les observations de Me SAPONE, conseil de M. Z;
les intéressés s’étant retirés, M. X et Mme X-Yrdyau la parole en dernier ;
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APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la décision de premiére ircgan

Considérant que M. X et Mme X-Y font valoir quedécision rendue a leur encontre par la
chambre de discipline du conseil central de laicedd serait dépourvue de fondement légal,
au motif que s’y trouverait mentionné un articlé®L1-7 qui n’existe pas dans le code de la
santé publique ; que toutefois, cette mention @&eofigurant en effet dans le corps de la
décision se trouve immédiatement suivie de laioitatjuasi-exhaustive des dispositions sur
lesquelles la chambre de discipline entendait fosdalécision, a savoir l'article D.6221-7 du
méme code ; que la citation de ces dispositionsigsait ainsi planer aucune équivoque sur
la régle dont les premiers juges entendaient &ga@ication et qu’en conséquence la simple
erreur matérielle portant uniquement sur le numeeo I'article cité n’emporte aucune
conséquence sur la régularité de la décision jeoeyen doit donc étre écarté ;

Au fond :

Considérant qu’aux termes de larticle D.6221-5 chde de la santé publique :En
application des dispositions de I'article L.6221-dtlsous réserve des dispositions de I'article
D.6221-8, les directeurs et directeurs adjointdatmratoire d’analyses de biologie médicale
peuvent se faire remplacer, a titre temporaire, gldas conditions suivantes: 1° Sans
formalité préalable, pour une absence n’excédarst ypa mois, par un directeur ou directeur
adjoint du méme laboratoire ; 2° Sur déclaratioéglable, pour une absence n’excédant pas
deux mois : soit par un directeur ou directeur adjodu méme laboratoire ou d'un autre
laboratoire (...) soit par toute autre personne reisgant les conditions requises pour
exercer les fonctions de directeur ou directeuoattjd’'un laboratoire d’analyses de biologie
médicale» ; qu’aux termes de larticle D.6221-7 du mémedeco «Le directeur du
laboratoire dans lequel est prévu le remplacemeshtenu d’aviser le préfet au moins quinze
jours a l'avance, sauf cas de force majeure. Ihia sa déclaration les justifications attestant
gue les conditions prévues aux alinéas precédemtsremplies. Il avise, dans le méme temps,
le conseil de I'Ordre dont reléve le remplacgant. leenplacant ne peut entrer en fonction
gu’'apres s’étre assuré que les formalités prévuepremier alinéa ont été remplies par le
directeur dont il assume le remplacement ou, awtéfas avoir accomplies lui-méme qu'il
résulte de ces textes que linitiative du remplagetnd’un directeur de laboratoire d’analyses
de biologie médicale ne peut étre prise que paii-cepour pallier sa propre absence ;

Considérant qu'il résulte des piéces du dossienrgdifférend a opposé, a la fin de I'année
2006, M. X et Mme X-Y d'une part, et M. Z d’autrearp; que ces trois pharmaciens
biologistes étaient, a I'époque des faits, coagsoet cogérants de la SELARL X-Y-Z ayant
pour objet I'exploitation de trois laboratoires nigdyses de biologie médicale ; que M. X et
Mme X-Y reprochaient a M. Z de ne plus exercermsions de directeur au sein de I'un de
ces trois laboratoires avec la diligence nécessajueen particulier, M. Z se serait abstenu de
signer les comptes-rendus d’analyses dans le buttdeder ou de faire obstacle a I'activité
normale du laboratoire dont il était responsalgjee c’est dans ces conditions qu’a partir du 8
décembre 2006, M. X et Mme X-Y affirment s’étre uvés contraints de remplacer

provisoirement M. Z durant ses phases quotidiemfassence, a partir de 16 heures, ainsi
gue le samedi matin ; que c’est seulement le 1&mdBre 2006 que M. X et Mme X-Y ont

effectué une déclaration de remplacement aupréa deection départementale des affaires
sanitaires et sociales ; qu’en outre, il résulte tdemes mémes du mémoire d’appel de M. X
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et de Mme X-Y que M. Z se trouvait présent danslaboratoire quand ils s’y présentaient
eux-mémes en qualité de remplacants, dans la mesuis soulignent son comportement
passif quand il observait leurs venues afin deesitgs résultats d’analyses ;

Considérant qu'en prenant l'initiative de rempladems ses fonctions le directeur d’un
laboratoire d’analyses de biologie médicale et>argant certaines de ses fonctions, qui plus
est alors que celui-ci était bien présent au seditdaboratoire ce qui exclut I'existence d'un
cas de force majeure, M. X et Mme X-Y ont agi ercamhaissance flagrante des dispositions
des articles D.6221-5 et D.6221-7 du code de l¢ésamblique ; que les premiers juges ont
considéré également a bon droit qu’en signant @gldee de M. Z les résultats des analyses
biologiques du laboratoire dont celui-ci était &ulsdirecteur, M. X et Mme X-Y n’ont pas
respecté les dispositions de larticle R.6211-2k &rmes duquel : ke compte-rendu
d’analyses émanant d’'un laboratoire est rédigé gapier a en-téte du laboratoire ou ont été
exécutes les actes et porte le nom en toutesdedtria signature du directeur ou du directeur
adjoint sous le contréle duguel les analyses oateffiectuées ; qu’ainsi M. X et Mme X-Y
n’ont pas fait preuve, a I'égard de M. Z, de ladoié qui s'impose entre pharmaciens en vertu
de l'article R.4235-34 du code de la santé publiggee s’ils estimaient que I'attitude de M.
Z était de nature a porter atteinte a la sant&lists du laboratoire ou a nuire aux intéréts de
la SELARL, il leur appartenait en effet de saigr donseil de I'Ordre ou les autorités
sanitaires, voire d’en tirer les conséquences syplan sociétal, mais non de s’immiscer
comme ils I'ont fait dans la direction du laboraoj

Considérant que les premiers juges ont pu écarbemadroit les autres griefs formulés par
M. Z dans sa plainte, dans la mesure ou le défanertice personnel reproché a Mme X-Y
n'était pas établi et ou 'examen des conditionssd@squelles I'intéressé s’est trouvé exclu
de la SELARL X-Y-Z reléve de la seule compétencdrdnal de commerce, qui se trouve
d’ailleurs saisi ;

Considérant que, pour fixer la sanction devant@eoncée a I'encontre de M. X et de Mme
X-Y a raison du remplacement irrégulier de M. Zy & lieu de prendre en compte I'absence
d’antécédents disciplinaires des intéressés etirtonstance que M. Z a lui-méme été
condamné a la sanction du blame par la chambrésdmplihe du conseil central de la section
G pour avoir eu, vis-a-vis de ses anciens assaméspmportement non conforme aux regles
déontologiques qui doivent prévaloir dans les iatet entre confréres ; qu’il sera fait des lors
une plus juste application des sanctions prévuetagai en remplagant la sanction du blame
prononceée a I'encontre de M. X et de Mme X-Y pdlecge I'avertissement ;

DECIDE :

ARTICLE 1 - Il est prononcé a l'encontre de M. X é¢ Mme X-Y la sanction de
'avertissement ;

ARTICLE 2 - La décision en date du 17 juin 2009, jaauelle la chambre de discipline du
conseil central de la section G de I'Ordre des mplaaiens a infligé un blame a
Mme X-Y et a M. X, est reformée en ce qu’elle acdatraire a la présente décision ;

ARTICLE 3 — Le surplus des conclusions de la regj@ét appel de M. X et de Mme X-Y est
rejeté.

ARTICLE 4 — La présente décision sera notifiée a :
- Mme X-Y;
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M. X;
- M. Z;
- M. le Président du Conseil central de la sectiahe@GOrdre des pharmaciens ;
- MM. les Présidents des autres Conseils centraliOdgre des pharmaciens ;
- M. le Ministre du travail, de 'emploi et de la $&n

et transmise a M. le Pharmacien inspecteur régamabnté d’lle-de-France.

Affaire examinée et délibérée en la séance durdiga2011 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY - Conseliller d’Etat Honoraire

Mme ADENOT - M. CASAURANG - M. CHALCHAT - M. COATAERA -

Mme DEMOUY — M. DESMAS - Mme DUBRAY — Mme ETCHEVERR- M. FORTUIT

— M. FOUASSIER — M. FOUCHER — M. GILLET — Mme GONZEZ— Mme HUGUES -
M. LABOURET — M. LAHIANI — Mme LENORMAND — Mme MARDN — M. NADAUD

— M. RAVAUD — Mme SARFATI — Mme SURUGUE — M. TRIVIN- M. TROUILLET -

M. VIGNERON - M. VIGOT.

Avec voix consultative :
M. Le Pharmacien général inspecteur CHAULET, regmémnt le Ministre de l'intérieur, de
I'outre mer et des collectivités territoriales etldmmigration.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un resoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publigue — devant le Conseil d’Etat dans élaidde deux mois a compter de sa
notification. Le ministere d’'un avocat au ConseiEtdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Le Conseiller d’Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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