CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme X
Décision n°88-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptsil® février 2011 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmrecle 25 février 2011 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie [ février
2011 en séance publique ;

Vu I'appel présenté par Mme X, titulaire de la Phacie X, sise ..., enregistré au secrétariat du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens®lelécembre 2009, et dirigé contre la décision du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens des HayLoire, en date du 22 octobre 2009, ayant
prononcé a son encontre la sanction de I'intemtict’exercer la pharmacie pour une durée d’un
mois dont 15 jours avec sursis ; Mme X contestaale/eau les accusations portées contre elle et
rappelle que le pharmacien inspecteur n’a relew@ra utilisation malhonnéte de la carte vitale,
ni aucune atteinte a la santé des patients ; l@st®e précise que la CPAM ou encore le Consell
de I'Ordre des médecins n’'ont jamais cru devoiratson attention sur les remboursements de
VISUDYNE® en cause ; elle rappelle les conditiatens lesquelles son officine délivrait ce
médicament et souligne que cette délivrance ninetesit qu’aprés discussion entre le médecin et
son patient ; que la secrétaire du meédecin denitgpatatéléphone a son officine la délivrance de
VISUDYNE® ; Mme X soutient que la question centralie cette affaire porte sur la
responsabilité du médecin auquel il appartientéfeninl un diagnostic et de conseiller son patient
a qui est laissé le choix d’aller acheter son medent ou de le faire livrer par la pharmacie X ;
gu’elle n'est pas l'auteur des actes incriminésig da délivrance de VISUDYNE® par sa
pharmacie ne peut étre qualifiée de compérage anaiscas de dispensation a domicile ; Mme X
demande au Conseil national de juger non fondédalate du président du Conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens des Pays de Loire ainsicglie du patient a I'origine de celle-ci et de
juger non constituée l'infraction de compérage ;

Vu la décision attaquée, en ddte22 octobre 200%arlaquelle le Conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens des Pays de Loire a prononcé a I'emcdet Mme X la sanction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pour une durée d’'un moig @bnours avec sursis ;

Vu la plainte en date du 27 novembre 2007, formaela présidente du Conseil régional de

I'Ordre des pharmaciens des Pays de Loire a I'éneate Mme X ; le 13 mars 2007, le Conselil

régional de I'Ordre des pharmaciens des Pays de kaiecu un courrier d’'un patient se plaignant
d'une éventuelle utilisation frauduleuse de saecaitale par la Pharmacie X, a la suite du

remboursement d’'une boite de VISUDYNE® prescrits e son passage a la clinique Y a ... ; ce
patient a précisé gqu’il ne connaissait pas cetlieioé et qu’il n'avait pas donné son accord ;

Mme X, interrogée par le Conseil régional, a castéss faits et menace de porter plainte a son
tour contre le patient pour diffamation ; a la ded@ du Conseil régional, une vérification des

conditions de délivrance de la spécialité VISUDYNE#Nt le prix de remboursement était de

1340.78€ a I'époque des faits) aux patients comsules ophtalmologistes de la clinique Y a été
effectuée par l'inspection de la pharmacie ; levisermédical de I'assurance maladie, saisi de
cette affaire, a effectué une requéte informaticue les délivrances de VISUDYNE®
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remboursées dans la région des Pays de Loireaquériode du % octobre 2005 au 31 octobre
2006 ; de méme, le pharmacien inspecteur a obtemguadsiste répartiteur la communication des
quantités de VISUDYNE® achetées par la pharmacies§, une période de treize mois;
'ensemble des données recueillies a démontré ette officine avait acheté 441 boites de
VISUDYNE® entre mai 2006 et mai 2007, délivré 2®ites de cette spécialité, soit le quart des
boites de VISUDYNE® remboursées dans la région Iparégime général (1025 boites) ;
'enquéte a également réveélé une quasi exclustatéa pharmacie X pour les prescriptions de
VISUDYNE® des patients de la clinique Y ; en corsitun, le service médical de I'assurance
maladie a exposé que les patients ne s’adresgmsrdirectement a la pharmacie X, mais que la
VISUDYNE® était livrée a la clinique par cette aifie, qui se faisait ensuite rembourser le tiers-
payant par la CPAM (médicament pris en charge &aQQelui-ci a estimé qu’il n'y avait pas
d’irréegularité de la prescription ni de la prise charge par I'assurance maladie, mais que cette
pratique posait la question du libre choix du pleoien par le patient; l'inspection de la
pharmacie a mis en évidence que l'organisation ras@lace entre la clinique et l'officine en
cause ne comportait pas de risque pour la saritbgpa mais que, sur le plan déontologique,
cette entente pouvait éventuellement étre congdésénme un acte de compérage ; enfin, selon
I'inspecteur, il n'y avait pas réellement d’'acte dispensation de ce médicament a un patient,
mais livraison a la clinique Y ; le plaignant a meghé a Mme X l'utilisation d’'un procédé de
compérage et le non respect de l'article R. 42382€ode de la santé publique ;

Vu le procés verbal de l'audition de Mme X au siedye Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, le 3 novemt2810, par le rapporteur ; elle déclare que la@liaiY, spécialisée en
ophtalmologie, comptait une vingtaine de médecipktaimologistes, dont trois spécialisés en
DMLA ; elle expose que les patients venaient deetdairégion pour consulter dans cette clinique
et indiqgue que les médecins utilisaient la VISUDYMEfin d’étre plus rapides et d’éviter de
longs déplacements aux patients ; Mme X assure éécontactée pour fournir ce médicament
parce gu’elle était la seule a pouvoir satisfage besoins de la clinigue en matériel médical
spécialisé ; elle précise qu’elle ne fournissai tpipremiére injection, les autres étant délivrées
par le pharmacien habituel du patient ; elle s’émur les déclarations des médecins de la
clinique, lesquels ont précisé « qu'il n’existaitcane exclusivité concernant la pharmacie X,
mais uniquement le désir d’assurer le meilleur adrdiux patients » ; Mme X insiste sur le fait
que le patient a l'origine de la plainte aurait foou le nom de la clinique quant a l'utilisation
frauduleuse de la Carte vitale, en raison de sandjage ; elle releve que le remboursement du
produit date du 29 juin 2006, alors que la letéaahcant cette utilisation date de mars 2007 ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment sietearR.4235-21 et R.4235-27 ;
Apres lecture du rapport de Mme R. ;
Apres avoir entendu :
- les explications de Mme X ;

- les observations de Me LEMAITRE, conseil de Mme X ;
les intéressés s’étant retirés, Mme X ayant eatale en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'aux termes de l'article R.4235-21cdde de la santé publique il «est interdit
aux pharmaciens de porter atteinte au libre choix gharmacien par la clientéle. Ils doivent
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s’abstenir de tout acte de concurrence déloyalet qu'aux termes de l'article R.4235-27 du
méme code : ¥out compérage entre pharmaciens et médecins, nesndas autres professions
de santé ou toutes autres personnes est interdited@end par compérage lintelligence entre
deux ou plusieurs personnes en vue d’avantagesabta détriment du patient ou de tiers

Considérant qu'’il résulte des piéces du dossierMoee X a été initialement contactée par la
clinique Y, établissement spécialisé en ophtalmelggour lui fournir des matériels spécifiques ;
gue ses services ayant été appréciés par les méakricette clinique, ceux-ci lui ont demandé, a
la fin de I'année 2000, de leur fournir des flacdesVISUDYNE® ; que ces médicaments étaient
destinés a étre administrés, en premiére injectior patients pris en charge au sein de la clinique
en ambulatoire ; que ces patients subissaient feh @&hbord un examen d’angiographie et se
voyaient ensuite proposer, par leur médecin, l@sqet examen révélait la nécessité d'un
traitement par VISUDYNE®, de recevoir une premiijection du médicament le jour méme ;
que chaque matin, sur appel de la clinique, Mme aroandait un nombre de boites de
VISUDYNE® correspondant aux nombres de patientekgpa subir une angiographie dans la
journée, les livrait a la clinique et ne procédala facturation qu’en fin de journée, uniqguement
pour les flacons réellement utilisés, les autrasté€intégrés dans le stock de la pharmacie ;

Considérant que, contrairement & ce qu’ont esteséptemiers juges, une telle organisation ne
constitue pas un acte de compérage au sens del¢'@r4235-27 précité , des lors qu’aucun
élément du dossier ne permet de mettre en évideéeseavantages indiment obtenus par les
meédecins ni de démontrer que ce mode d’approvisiment en médicaments était préjudiciable
au malade ; que toutefois , en acceptant de méteconcours actif a I'organisation ainsi mise en
place, Mme X a porté atteinte au libre choix durptacien par la clientele et ainsi méconnu les
dispositions de l'article R.4235-21 du code de #mté publique ; qu'en effet, les patients
concernés n'avaient pas le choix du pharmacien lgtgeel ils souhaitaient s’approvisionner pour
obtenir la VISUDYNE® correspondant a leur premiimjection, dans la mesure ou le personnel
de la clinique téléphonait systématiquement a Emphacie de Mme X pour obtenir le traitement
et ou le médicament était commandé avant les exam@mgiographie, alors méme que I'on
ignorait encore quels patients en auraient finatérbesoin ; que, d’ailleurs, I'éviction des autres
pharmacies, dont certaines sont plus proches dalgue Y que I'officine de Mme X, résulte de
'enquéte du service médical de la caisse primdiessurance maladie selon laquelle sur la
période du ¥ octobre 2005 au 31 octobre 2006, la pharmaciedéliaré un quart des boites de
VISUDYNE remboursées dans toute la région des Playtoire et a assuré de fagcon quasi-
exclusive la dispensation des ordonnances de VISVUB® prescrites par les trois médecins de la
clinique Y ;

Considérant que pour fixer le quantum de la sandtig a lieu de prendre en compte I'absence
d’antécédents disciplinaires de Mme X ; qu’il séa# dés lors une plus juste application des
sanctions prévues par la loi en réduisant la dutéel’interdiction d’exercer la pharmacie
prononcée en premiere instance, a I'encontre deeféssée, d’'un mois a trois semaines, tout en
I'assortissant du sursis pendant une semaine ;

DECIDE :

ARTICLE 1 - Il est prononcé a I'encontre de MméaXsanction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pendant trois semaineswltmsemaine assortie du sursis ;

ARTICLE 2 — La partie ferme de la sanction pronaaéencontre de Mme X s’exécutera
du 2*'juin 2011 au 14 juin 2011 inclus ;
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ARTICLE 3 - La décision en date du 22 octobre 2qz8,laquelle la chambre de discipline du
Conseil régional de I'Ordre des pharmaciens dess Ry Loire a prononcé a
I'encontre de Mme X la sanction de l'interdictioiexkercer la pharmacie pour une
durée d’'un mois dont 15 jours avec sursis, estmée en ce qu’elle a de contraire
a la présente décision ;

ARTICLE 4 — Le surplus des conclusions de la regeétappel de Mme X est rejeté.

ARTICLE 5 — La présente décision sera notifiée a :
- Mme X ;
- Mme la Présidente du Conseil régional de I'Oulze pharmaciens des Pays de
Loire ;
- aux Présidents des Conseils centraux de I'Ordseptiarmaciens ;
- M. le Ministre du travail, de I'emploi et de largé ;
et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona danté des Pays de Loire ;

Affaire examinée et délibérée en la séance®tfédrier 2011 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Présidente

Mme ADENOT - M. CASAURANG - M. CHALCHAT - M. DELMAS- Mme DELOBEL -
Mme DEMOUY Mme DUBRAY - Mme ETCHEVERRY — M. FOUA$ER - Mme HUGUES —
M. LABOURET - M. LAHIANI — Mme LENORMAND - Mme MARION — M. NADAUD -

M. RAVAUD - Mme SARFATI — M. TROUILLET - M. VIGNERM — M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publiqgue — devant le Conseil d’Etat dans un déiddux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laGimCassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat

Président suppléant de la chambre
de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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