CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Décision n°10-D

Affaire Mme X

Décision rendue publique par lecture de son disipéesi28 juin 2011 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmecle 15 juillet 2011 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 28 juin
2011 en séance publique ;

Vu l'acte d’'appel présenté par le président du ebreentral de la section D de I'Ordre des
pharmaciens, enregistré au secrétariat du Conagdnal de I'Ordre des pharmaciens le 16
avril 2010, et dirigé contre la décision de la cbaende discipline du conseil central de la
section D de I'Ordre des pharmaciens, en date du&2 2010, ayant prononceé a I'encontre de
Mme X, pharmacien adjoint exercant dans la phamnsaige ..., la sanction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pendant quinze jours avesissuMme X exercait a I'époque des faits
en qualité de pharmacien adjoint a temps partiesda pharmacie A (devenue pharmacie Z)
sise ... ; le président du conseil central de lai@edD cite la conclusion du rapport d’enquéte,
qui énoncgait qu’une erreur de délivrance avait éémise et qu’en raison de malaises
cardiaques et respiratoires, le patient avait é@spitalisé pendant quelques jours avant de
rentrer chez lui ; le plaignant regrette I'absedeeMme X a I'audience de premiere instance et
estime la sanction prononcée a son encontre, téspente au regard de I'erreur commise ; il
requiert une peine ferme d’interdiction d’exerc@mpharmacie et fait observer que Mme X a,
par ailleurs, échappé a des poursuites civilegrdlps ;

Vu la décision attaquée, en date du 22 mars 2040|aguelle la chambre de discipline du
conseil central de la section D de I'Ordre des pilaaiens a prononceé a I'encontre de Mme X
la sanction de l'interdiction d’exercer la pharngapendant quinze jours avec sursis ;

Vu la plainte en date du 27 aolt 2009, formée @arésident du conseil central de la section D
de I'Ordre des pharmaciens a I'encontre de Mme ¥ suite d’'un signalement émis par la
Direction régionale des affaires sanitaires etaesi du Centre ; au cours d’'une inspection
réalisée dans l'officine A le 31 mars 2009, il & étlevé une erreur de délivrance de la part de
Mme X, le 12 mars 2009 ; le plaignant a indiqué bjnééressée avait délivré a un patient du
Ciprofibrate de Winthrop® 100mg (fibrate hypolipid&nt) a la place du Lopressor® 100mg
(bétabloquant antiarythmique) ou Metroprolol® 100mgn générique délivré habituellement ;
en conseéquence, le président du conseil centrda dection D a déposé plainte pour non
respect des dispositions de l'article R.4235-1Zadde de la santé publique ; il est a noter qu’a
lissue du rapport d’enquéte, le pharmacien ingaeca confirmé la matérialité de I'erreur de
délivrance et son caractére ponctuel dans I'exengiofessionnel de Mme X, ainsi que la mise
en ceuvre d’'une procédure d’'indemnisation finanai@reatient, suite a cet évenement ;

Vu le mémoire, enregistré comme ci-dessus le 71 010, par lequel Mme X déclare
reconnaitre son erreur de délivrance ; elle explique I'ordonnance était imprimée a
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'ordinateur et gqu'il s’agissait d’un renouvellemen’intéressée relate les événements ayant
conduit le patient a I’hdpital et assure que soawgrn’en était pas la seule raison ; elle affirme
avoir régulierement pris des nouvelles du patieéstétre entretenue avec son médecin traitant ;
par ailleurs, Mme X rappelle que le patient conéarta pas porté plainte contre elle et soutient
gue celui-ci ne souhaitait pas que « les choséntsi loin », une fois son dédommagement
financier percu ; concernant son absence a I'agdiele premiéere instance, I'intéressée précise
gu’elle n’a pas eu lintention d’offenser I'instttan ordinale, ni de remettre en cause la plainte
du président du conseil central de la section De;iadique gu’elle était en arrét maladie a
cette époque et que son traitement médicamentempéchait de conduire ; en conclusion,
Mme X évoque le soutien de la part de ses anciensweaux employeurs et fait part de ses
regrets ; elle renouvelle ses excuses auprés tnpat de la profession, et requiert le maintien
de sa sanction ;

Vu le mémoire, enregistré comme ci-dessus le 320al, par lequel le président du conseil
central de la section D conteste I'argument de Ndr@dncernant sa responsabilité dans I'état
de santé du patient ayant recu la délivrance nsklip seule la gravité de I'acte commis est
I'élément permettant aux chambres de disciplineléerminer une sanction, et non I'état de
santé du patient; le président du conseil cerdmalla section D réitere ses précédents
arguments et considere que l'indemnisation finaeciersée au patient n’'est pas liée a sa
propre action et ne peut donc avoir valeur d’anmmistuprés de ['Institution ordinale ;
concernant les raisons de I'absence de Mme X admipre audience, le plaignant souligne
gu'aucune demande de renvoi de laffaire a une détgieure n’a été formulée par cette
derniere ; il maintient sa demande de sanction ;

Vu le procés verbal de l'audition de Mme X au si@fje Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, le 9 mai 2011, par le rapporteure déclare s’excuser pour son absence a
l'audience de premiére audience et en rappellaitom ; I'intéressée ajoute que cette plainte
n'a pas eu d’incidence sur son activité professtienpuisqu’elle indique avoir recu une
proposition de travail a temps plein dans une aoffieine, ou elle a pris ses fonctions en
novembre 2010 ; elle évoque de nouveau le soutierqrit de ses employeurs actuels ; Mme
X reconnait son erreur et confirme avoir présem® excuses au patient dées qu’elle a eu
connaissance de l'incident ; elle précise que hatsan de 15 jours avec sursis lui parait lourde
mais juste ; Mme X affirme avoir modifié sa facom dravailler et assure contrbler
systématiqguement l'historique des patients ; dlipade qu’en qualité de pharmacien PRAQ,
« Pharmacien référent assurance qualité », ellgetprode mettre en place un systéeme
d’assurance qualité dans lofficine ou elle exewmeuellement; lintéressée évoque sa
participation réguliere a des formations continuesrthopédie et maintien a domicile »
organisées par la faculté, par des laboratoirgsaodiUTIP ; Mme X rappelle qu’elle avait éteé
recrutée par le Laboratoire «Cx», afin de formercegdgréres en région sur I'association avec un
meédecin ; enfin, elle déclare prendre régulierendad nouvelles du patient auprés de son
ancien titulaire qui I'aurait rassurée sur ce point

Vu le mémoire, enregistré comme ci-dessus le 1¥20il1, par lequel le président du conseil
central de la section D maintient ses précédertésies ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment dieaR.4235-12 ;
Apres lecture du rapport de Mme R ;
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Apres avoir entendu :
- les explications de Mme X ;
- les explications du président du conseil centrdhdeection D de I'Ordre des
pharmaciens, plaignant ;
les intéressés s’étant retirés, Mme X ayant eatale en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu’il est établi par les pieces du idost d’ailleurs non contesté que le 12 mars
2009, Mme X, pharmacien adjoint, a commis une ero®idélivrance en dispensant a un
patient du ciprofibrate Winthrop® 100mg (médicamdmnpolipidémiant) a la place du
Lopressor® 100mg (bétabloquant antiarythmique) lguiavait été prescrit ; qu’a la suite de
cette erreur et en raison du sevrage brutal dudssor® consommeé habituellement, ce patient
a dd étre hospitalisé pendant quelques jours aorrai’'une géne cardiaque et respiratoire ;
gu’ainsi que l'ont relevé les premiers juges, cetteeur de délivrance aurait pu étre évitée si
Mme X avait consulté I'historique du dossier duigrat et procédé a des vérifications au cours
de la dispensation ; que l'intéressée a donc b@e les dispositions de l'article R.4235-12 du
code de la santé publique aux termes duquel : «daia professionnel doit étre accompli avec
soin et attention, selon les regles de bonnesjuiedi correspondant a 'activité considérée » ;

Considérant que le président du conseil centrdadection D de I'Ordre des pharmaciens a
fait appel de la décision de premiére instance dammesure ou il estime que la sanction
prononcée a lI'encontre de Mme X est trop clémenteegard de I'erreur commise ; qu'il
requiert une peine ferme d’interdiction d’exerc@mpharmacie et fait observer que Mme X a,
par ailleurs, échappé a des poursuites civilegrdlps ;

Considérant toutefois que Mme X admet avoir comuams erreur ponctuelle, ayant cru lire
Lipanor ® au lieu de Lopressor® sur I'ordonnancedélivré le générique du Lipanor, le
ciprofibrate Winthrop® 100mg ; qu’elle a exprimésdeegrets sinceres, modifié sa pratique
professionnelle pour éviter qu'une erreur aussirettgble ne se reproduise et pris
régulierement des nouvelles de la santé du patoume celui-ci n’a gardé aucune séquelle et a
pu rentrer chez lui apres quelques jours d’hogpétbn ; que Mme X a produit au dossier des
attestations de ses anciens et nouveaux emplogaufent état de ses qualités de pharmacien
et confirment ainsi le caractére isolé de I'erreammise ; que Mme X n’avait jusqu’alors
jamais été poursuivie disciplinairement; qu'enffle a fourni des certificats médicaux
justifiant son absence a 'audience de premietame, absence dont le plaignant s’était ému ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede tps premiers juges n'ont pas fait une
application insuffisante des sanctions prévueda&i en prononcant a I'encontre de Mme X
la sanction de l'interdiction d’exercer la pharngpendant quinze jours, tout en assortissant
cette peine du sursis intégral ; qu'il y a lieu tirs de rejeter I'appel a minima du président du
conseil central de la section D de I'Ordre des plagiens ;

DECIDE :
Article 1 : La requéte en appel formée par le piesi du conseil central de la section D de

I'Ordre des pharmaciens et dirigée a I'encontrdadéécision, en date du 22
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mars 2010, par laquelle la chambre de disciplirditdwnseil central a prononcé
a lI'encontre de Mme X la sanction de linterdictidifexercer la pharmacie
pendant quinze jours avec sursis, est rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifiée a :
- Mme X ;
- M. le Président du Conseil central de la Sedbate I'Ordre des pharmaciens ;
- M. le Vice-Président du Conseil central de lat®ecD de I'Ordre des
pharmaciens ;
- MM. les Présidents des autres Conseils central¥Oddre des pharmaciens ;
- M. le Ministre du travail, de I'emploi et de largé ;
et transmise a Mme le Pharmacien Inspecteur rélgilenia santé du Centre ;

Affaire examinée et délibérée en la séance duid®jl 1l a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY, Conseiller d’Etat Honoraire, Président

Mme ADENOT - M. CASAURANG - M. CHALCHAT - M. ANDRIQLO - Mme
DEMOUY - Mme DUBRAY — Mme ETCHEVERRY — M. FLORISM. FOUASSIER —Mme
GONZALEZ M. LABOURET — M. LAHIANI — Mme LENORMAND —Mme MARION — M.
NADAUD — M. RAVAUD — Mme SARFATI —M. TROUILLET — MVIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publiqgue — devant le Conseil d’Etat dans élaidde deux mois a compter de sa
notification. Le ministére d’'un avocat au ConseiEtdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Le Conseiller d’Etat

Président de la chambre de discipline
du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens

Bruno CHERAMY
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