CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Décision n°20-D

Affaire Mme X

Décision rendue publique par lecture de son disipési27 juin 2011 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmecle 15 juillet 2011 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 27 juin
2011 en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par Mme X, titulaireldgpharmacie sise..., enregistré au secrétariat
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciensijlgliét 2010, et dirigé contre la décision de
la chambre de discipline du conseil régional dedi® des pharmaciens de Rhéne-Alpes, en
date du 27 mai 2010, ayant prononcé a son enctanganction de l'interdiction d’exercer la
pharmacie pendant trois mois ; sur la forme, Mmawoque la nullité de la décision contestée,
en raison de lI'incompétence de la juridiction oalénde premiere instance ; se fondant sur la
jurisprudence du Conselil national, elle rappellend’ part, que toute sanction d’interdiction
d’exercer la pharmacie entraine la radiation dletabde I'Ordre et fait observer d’autre part,
que les juridictions ordinales ne sont compéteaigs pour juger des faits commis par un
pharmacien inscrit au tableau ; des lors, l'inteééesconstate que les premiers juges n’ont pas
tiré les conséquences de ce raisonnement en saratéctompétents pour juger de ses actes,
alors gqu’elle était radiée du tableau a cette épogjua suite d’une sanction disciplinaire
prononcée a son encontre ; sur le fond, Mme X estjoe le grief tiré de I'exercice illégal de
la pharmacie ne saurait lui étre reprochée, en matkoraisonnement contradictoire adopté par
les premiers juges ; a son sens, soit elle étaisidérée comme radiée, empéchant ainsi sa
traduction en chambre de discipline, soit elletétaijours inscrite au tableau et remplissait par
conséquent, I'ensemble des conditions nécessaifegedcice de sa profession ; elle déclare
avoir mis en place des mesures correctives danplissbrefs délais, notamment en ayant
résolu le probléeme du nombre de pharmaciens adj@mployés dans son officine ; Mme X
insiste sur 'absence d’atteinte a la santé publide sa part et releve avoir justifié sa présence
a l'officine et I'apparition de son code vendeumnsld’ordonnancier informatique par le fait
gu’elle se chargeait elle-méme de la facturatios médicaments, sans procéder pour autant a
la moindre délivrance ; elle ajoute que le faitfdeturer un médicament ne constitue pas un
acte pharmaceutique, de sorte que c’est a tortegueges ordinaux ont considéré qu’elle avait
enfreint l'interdiction d’exercer la pharmacie aulle elle avait été condamnée ; Mme X
évoque de nouveau son attitude particulieremenpématdive et confraternelle au cours de
'enquéte ainsi que les mesures prises afin devpoua son remplacement ; elle requiert sa
relaxe ;

Vu la décision attaquée, en date du 27 mai 2010lgumuelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens de Biipes a prononcé a lI'encontre de Mme
X la sanction de l'interdiction d’exercer la phaigpendant trois mois ;
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Vu la plainte en date du 7 mai 2008, formée parésident du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Rhéne-Alpes a I'encontre de Mmecelte plainte a été déposée a la suite
d'une inspection réalisée le 28 novembre 2007 pharmacien inspecteur a constaté la
présence de Mme X a l'officine, ainsi que la délivwe de médicaments par cette derniére
pendant sa période d'interdiction d’exercer la ptagie, allant du® octobre au 30 novembre
2007 ; le plaignant a rappelé que l'intéresséet ataicondamnée par une décision du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de Rhone-Adpesdate du 25 juin 2007, a quatre mois
d’interdiction d’exercer la pharmacie, dont deuxisnavec sursis, a compter dff dctobre
2007 ; enfin, le plaignant a reproché a Mme X la nespect des dispositions des articles L
4223-1, R. 4235-3,°2° alinéa, R. 4235-10,®1alinéa, R. 4235-20 du code de la santé
publique ;

Vu le mémoire, enregistré comme ci-dessus le 1emdve 2010, par lequel le plaignant
rappelle que Mme X a reconnu sa présence derrreomptoir pendant une période
d’interdiction ; il ajoute que I'examen de l'ordaamcier avait démontré que l'identifiant de
cette derniere apparaissait parfois plus fréquerhmer les autres membres de I'équipe
officinale ; sur la forme, l'intéressé estime iggable le moyen soulevé par Mme X, tiré de
incompétence des premiers juges ; selon lui, ogan ne peut étre soulevé pour la premiere
fois en appel, en ce qu'il ne respecte pas le jmindu double degré de juridiction ; se fondant
sur I'existence d’'une continuité du devoir disaiglire, le plaignant affirme que I'Ordre des
pharmaciens est autorisé a se saisir de faits musvpendant la période de suspension de
linscription au tableau ; il soutient que la qtiahtion d’exercice illégal de la pharmacie
retenue par la juridiction de premiére instancédaitepas grief, dés lors qu’'un mangquement du
pharmacien aux regles déontologiques a été relswéle fond, le président du conseil régional
fait observer que Mme X n’a pas tenu compte dddfnfiction d’exercice prononcée a son
encontre et soutient qu’'elle n’a pas fait preuvefrdachise dans sa relation avec l'autorité
ordinale ; il requiert le maintien de la sanction ;

Vu le mémoire de Mme X, enregistré comme ci-de$sus janvier 2011, tendant aux mémes
fins par les mémes moyens que ceux développésdaérgent ; elle ajoute qu'un moyen
d’ordre public, notamment celui portant sur la céepce d’une juridiction, est recevable en
tout état de cause ; elle requiert 'annulatiorladéécision de premiére instance ;

Vu le proces verbal de l'audition de Mme X au si@fye Conseil national de I'Ordre des

pharmaciens, le 30 mai 2011, par le rapportede;aatonsidéré que la sanction prononcée en
premiere instance était démesurée par rapport egéguiarités qui ont été constatées ;
Mme X a affirmé ne pas avoir mesuré les conséq@edeecette interdiction d’exercer et a

assuré n’avoir jamais voulu défier les décisions@hnseil de I'Ordre ; elle a exprimé ses
regrets et expliqué son travail au sein de I'offecpar le fait qu'il y avait de nombreux dossiers
administratifs en souffrance qui nécessitaientréagnce au sein de I'officine

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment $ietearlL 4223-1, R. 4235-3, R. 4235-10, et
R. 4235-20 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;
Apres avoir entendu :

- les explications de Mme X ;
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- les observations de Me BLAESI, conseil de Mme X ;
- les observations du Président du conseil régiom#lQidre des pharmaciens de Rhéne-
Alpes, plaignant ;
les intéressés s’étant retirés, Mme X ayant eatale en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la compétence de la chambre de discipline eimigre instance :

Considérant que Mme X invoque la nullité de la giéci attaquée, en raison de I'incompétence
alléguée de la juridiction ordinale de premierdadnse ; qu’elle rappelle, d'une part, que toute
sanction d’interdiction d’exercer la pharmacie aite la radiation du tableau de I'Ordre et fait
observer, d’autre part, que les juridictions ortheane sont compétentes que pour juger des
faits commis par un pharmacien inscrit au tablegwe; Mme X constate que les premiers juges
n'ont pas tiré les conséquences de cet état duatrae déclarant compétents pour juger de ses
actes, alors qu’elle était radiée du tableau aobjgie des faits a la suite d’'une sanction
disciplinaire prononcée a son encontre ;

Considérant toutefois qu’aucun texte Iégislatif réglementaire n'impose qu’'un pharmacien
frappé d’une interdiction temporaire d’exercer laapnacie soit automatiquement radié du
tableau ; qu’en I'espéce, Mme X n’a fait I'objetadcune décision de radiation et se trouvait
bien inscrite au tableau de I'Ordre des pharmacegiigpoque des faits reprochés ; que le
moyen tiré de I'incompétence de la juridiction axae doit donc étre écarté ;

Au fond :

Considérant que Mme X a été condamnée par uneia®cia conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Rhéne-Alpes, en date du 25 juin,20§datre mois d’interdiction d’exercer la
pharmacie, dont deux mois avec sursis, que lagpitme de cette interdiction était exécutoire
a compter du % octobre 2007 ; qu’'a 'occasion d’'une visite d’iespion réalisée dans les
locaux de l'officine le 28 novembre 2007, le phaciea inspecteur a constaté la présence de
Mme X dans sa pharmacie, ainsi que la délivrancenédicaments par cette derniére pendant
sa période d'interdiction d’exercer la pharmacira du £ octobre au 30 novembre 2007 ;

Considérant que, pour sa défense, Mme X fait vadpilelle s’était faite régulierement
remplacer pendant sa période d’interdiction, ayaoette fin établi un avenant au contrat de
travail d’'une de ses adjointes et transmis cel@tcconseil central de la section D de I'Ordre
des pharmaciens ; qu’elle a ajouté que rien nepgsgit a ce qu’elle soit présente dans son
officine durant sa période d’interdiction afin d&ftuer tous les actes ne relevant pas du
monopole pharmaceutique ; qu'elle explique l'appami de son code vendeur dans
'ordonnancier informatique par le fait que de noeux dossiers administratifs étaient en
souffrance et qu'elle se chargeait elle-méme dédturation des médicaments, sans pour
autant procéder a leur délivrance ; qu’elle affirmavoir jamais eu l'intention de défier les
décisions du Conseil de I'Ordre ;

Considérant toutefois qu’il résulte des constatatiopérées par le pharmacien inspecteur que
Mme X se trouvait au comptoir en train de servie afiente lors de son arrivée a l'officine, le
28 novembre 2007 ; qu'aprés que le pharmacien otspea constaté que le code vendeur de
Mme X figurait tous les jours sur I'ordonnanciefammatique depuis le ®1 octobre 2007,
l'intéressée a reconnu avoir délivré des meédicaspendant sa période d’interdiction ; qu'au
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regard de ces éléments, Mme X n’est pas crédibdgicelle a tenté par la suite de faire croire
gu’elle s’était contentée de procéder a la faciomatiesdits médicaments et n’était présente
dans son officine que pour effectuer des tachesirastnatives ; que dailleurs l'acte de
facturation, dans la mesure ou il permet une ulti@efication des médicaments délivrés et
leur enregistrement a I'ordonnancier informatigedgve de la compétence des pharmaciens et
des personnes habilités a les seconder ou assigterle fait de ne pas respecter une sanction
d’interdiction d’exercer la pharmacie, quand bierénme il n’en serait résulté aucune
conséquence néfaste pour la santé publigue, asmstin manquement caractérisé aux
dispositions de l'article R.4235-3 du code de latéapublique aux termes duquel le
pharmacien doit avoir en toutes circonstances umpootement conforme a ce qu’exigent la
probité et la dignité de la profession ; qu’en reskee, contrairement a ce qu'ont estimeé les
premiers juges, Mme X ne peut étre regardée conyamet &xerce illégalement la pharmacie
dans la mesure ou elle remplissait les conditicdigales pour exercer mais se trouvait
seulement privée du droit de pratiquer toute aétipharmaceutique a raison d’une sanction
disciplinaire ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede tps premiers juges n'ont pas fait une
application excessive des sanctions prévues gar ¢ prononcant a I'encontre de Mme X la
sanction de l'interdiction d’exercer la pharmacengant trois mois ; qu'il y a lieu dés lors de
rejeter I'appel formé par celle-ci ;

DECIDE :

Article 1 : La requéte en appel formée par Mme XMiggée a I'encontre de la décision, en
date du 27 mai 2010, par laquelle la chambre deptiiise du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens de Rhéne-Alpes a pronorsmnancontre la sanction
de l'interdiction d’exercer la pharmacie pendantsmois, est rejetée.

Article 2:  La sanction prononcée a I'encontre dmé/X s’exécutera du®loctobre 2011
au 31 décembre 2011 inclus.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :
- Mme X ;
- M. le Président du conseil régional de I'Ordre gdsrmaciens de Rhone-
Alpes ;
- MM. les Vice-présidents du conseil régional de t€r des pharmaciens de
Rhone-Alpes ;
- MM. les Présidents des Conseils centraux dedf®©des pharmaciens ;
- M. le Ministre du travail, de 'emploi et de largé ;
et transmise a Mme le Pharmacien inspecteur rélgienRhone-Alpes.
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Affaire examinée et délibérée en la séance duid720d 1 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY, Conseiller d’Etat Honoraire, Président

Mme ADENOT — M. CASAURANG — M. CHALCHAT — M. COATAEA — M. DELMAS -
MME DEMOUY — M. DESMAS — Mme DUBRAY — Mme ETCHEVERR—- M. FORTUIT
— M. FOUASSIER — M. FOUCHER — M. GILLET — Mme GONZEZ — M. LABOURET -
M. LAHIANI — Mme LENORMAND — Mme MARION — M. NADAUD — M. RAVAUD -
Mme SARFATI — Mme SURUGUE — M. CORMIER — M. TROUIHT — M. VIGNERON -
M. VIGOT.

Avec voix consultative :

- Mme BOUNY, représentant le Ministre du travadg, llemploi et de la santé,

- M. le Pharmacien général inspecteur CHAULET, éspntant le Ministre de l'intérieur, de
I'outre mer et des collectivités territoriales etldmmigration.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publique — devant le Conseil d’Etat dans @élaidde deux mois a compter de sa
notification. Le ministére d’un avocat au Consélitdt et a la Cour de Cassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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