CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE A
Décision n°412-D

Décision rendue publique par lecture de son digptesi20 mai 2008 et par affichage dans les locaux
de I'Ordre des pharmaciens le 20 juin 2008 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi'® des pharmaciens réuni le 20 mai 2008 en
séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par Mme A, titulairdadlPharmacie A sise ..., enregistré au secrétariat du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens leahvig¢r 2008 et dirigé contre la décision de la
chambre de discipline du conseil régional de I'&rdes pharmaciens de Franche Comté du 20
décembre 2007 ayant prononcé a son encontre laigarttinterdiction d'exercer la pharmacie
pendant une durée de 3 ans ; Me FALLOURD conseilide A, souligne la violation des droits de la
défense, en raison de I'absence de communicatieertiEines piéces entachant incontestablement de
nullité la décision de premiére instance ; il pséajue sa cliente n'a été convoquée, ni par lecsser

de police, ni par un juge dinstruction, ni mémé 8Bté citée directement devant le tribunal
correctionnel ; qu'au sens strict de la loi, aucproeédure pénale n'est en cours, et que rien genc
s'opposait a ce que les procés-verbaux d'audigoM.dB ne soient communiqués et joints au dossier
disciplinaire ; de plus, le déroulement de l'audéeeelle-méme, est critiqué par Me FALLOURD au
motif gu'en ayant accepté d'entendre en qualitéédmin Mme M, l'un des deux pharmaciens
inspecteurs étant intervenus dans ce dossier,dmlmte de discipline aurait également entaché sa
décision de nullité ; sur le fond du dossier, i pss acte du fait que les premiers juges ontxgela
Mme A des griefs d'atteinte a l'indépendance dallalcorateur, aux obligations de la confraternité e
au secret professionnel, et ont relativisé un tentembre d'autres griefs, tels ceux concernant
l'absence de pharmacien assistant, l'absencehdititin écrite, I'absence de contréle annuel de la
balance du préparatoire ou le défaut de linsanipti'une délivrance au registre des médicaments
dérivés du sang ; concernant la gestion des sampgfiMe FALLOURD indique que le seul reproche
gu'on puisse, a ce titre, formuler a I'encontré/dee A, reléve, non pas de la tenue et de la geslion
stock, mais de l'inscription comptable de celuikgitaction qu'il qualifie de vénielle, dans la raes

ol aucun déficit n'a été constaté entre les enttles sorties des produits stupéfiants ; concelea
délivrances anormales de Propofan ®, Me FALLOURADosine que la décision querellée soit muette
sur les explications fournies par sa cliente atpre celle-ci ne s'est pas contentée de proférer des
affirmations péremptoires au soutien de ses ddimlasm mais a versé au débat le témoignage du
patient en cause, lequel vient confirmer l'intétgades explications fournies par la concluanteegt
dans des termes particulierement explicites ;sikiie sur le fait que la décision de premiére irtstaa

été totalement silencieuse sur cette attestationt dibe s'est gardée d'évoquer, ne serait-ce, que
I'existence ; sur la suspicion de délivrance au dam patient fictif, Mme A a reconnu qu'en fait, i
s'agissait du dépannage pour des clients régudielsfficine, sans facturation a la sécurité degies
médicaments étant réglés directement par les paténqu'a cette occasion, des erreurs avaient pu
étre faites concernant l'identité des prescripteuabituels ; enfin, concernant la délivrance de
prescriptions présentant des quantités excessivegeax des inspecteurs, il s'agissait d'un tratm
concernant un seul malade souffrant d'une dépresamjeure ; Me FALLOURD déplore que les
pharmaciens inspecteurs n'aient pas pris contamt & prescripteur, la lecture des prescriptions
laissant présager qu'il s' agissait un patienteptésit une pathologie particuliére ; Me FALLOURD
observe qu'il n'a été répondu ni aux observatietegives a la liberté de prescription accordée au
médecin, ni a la démarche responsable de Mme yaniftaamenée a contacter celui-ci avant toute

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 1
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax : 01.56.28%84



délivrance ; en conclusion, Eévérité de la sanction est soulignée, d'autarit, rga, semble-t-il,
pas été tenu compte de la suspension de 5 moisompréa préventivement par l'autorité
administrative en application de la procédure dnog prévue par l'article L 4221-18 du code de
la santé publique ; Me FALLOURD demande donc Fimfition de la décision querellée et le
prononcé d'une sanction ramenée a de plus jusipsions ;

Vu la décision attaquée ;

Vu la plainte formée le 20 juin 2007 par le direecteégional des affaires sanitaires et sociales de
France Comté qui reproche a Mme A d'avoir manquéoaligations fixées aux articles R 4235-
11, R 4235-14, R 4235-12, R 4235-10, R 4235-2, B542 R 4235-5, R 4235-35, R 4235-61, R
4235-64 et R 4235-62 du code de la santé publigques ;manquements ont été relevés par deux
pharmaciens inspecteurs, suite au 4 contréleffeihe effectués sur place et aux déclarations
faites par Mme A lors de ses deux auditions auestg l'inspection régionale de la pharmacie,
ainsi qu'a celles de M. B, employé en qualité derplacien adjoint par Mme A, bien que celui-ci
n‘ait pas encore soutenu sa these ; les griefaugtpar les pharmaciens inspecteurs dans leur
rapport furent les suivants :

- emploi d'un étudiant non thésé (M. B) a la place gsharmacien adjoint ; absence d'écrit
définissant. de facon précise les attributionsesudélégations de celui-ci ;

- non respect a I'égard de M. B du devoir de confidkte et d'indépendance vis-a-vis d'un
tiers : « En sollicitant une tierce personne pouervenir dans le fonctionnement de
l'officine, Mme A a aliéné son indépendance prates®lle ; elle est susceptible d'avoir
essayé d'influencer son salarié en utilisant lestigge lié a la fonction de son époux
(magistrat), ce qui n'est pas une attitude comnfmatke vis-a-vis de son salarié ; en
communiquant a son époux des informations relaaveonctionnement de son officine et
au travail de ses salariés, Mme A est susceptitdgol manqué a son devoir de
confidentialité » ;

- dernier contrdle de la balance électronique datantillet 2005 ;

- non inscription sur le registre spécial des pradudérivés du sang humain, d'un
médicament acheté et délivré le 5 octobre 2006r@aniére inscription du registre date du
8 octobre 2005 et la derniére du 7 juin 2007) ;

— mauvaise gestion des produits stupéfiants :
* produits destinés a des patients, stockés en attentdélivrance en dehors du coffre
(Méthadone — Skénan) ;
¢ pas d'inventaire annuel ;
« totalité de traitement inscrit en une seule foiscaa de délivrance fractionnée ; cession
irréguliere de Propofan © (au moins 201 boites). M a reconnu « avoir vendu ce
médicament a raison de 3 ou 4 boites, 2 ou 3 fissemaine, depuis 2 ou 3 ans, a une
seule et méme personne ;

— suspicion de délivrance sans prescription a urepdictif (inscription a I'ordonnancier de
Viagra pour une femme) ;

— non inscription des adresses des patients (ileegement fait mention dans certains cas de
la commune) ;

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 2
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax : 01.56.28%84



— pas de formation continue depuis la reprise dédiné ;

Vu le courrier enregistré comme ci-dessus le 5iéé\2008 par lequel le plaignant faisait savoir
gu'il s'en tenait a ses écrits produits en prenmig®nce et notamment aux termes de sa plainte
ainsi qu'aux conclusions des pharmaciens inspectasignés dans leur rapport ;

Vu le proces verbal d'audition, par le rapporteaiiime A, assistée de Me SAPONE du cabinet
de MeFALLOURD, au siege du Conseil national, le 3 ag26i08 ; le conseil de Mme A s'en est
remis également aux précédentes écritures veraadssaier en précisant que l'arrété du préfet du
... du 20 juillet 2007 par lequel Mme A avait été mersdue du droit d'exercer pendaninbis
venait d'étre annulé le 20 mars 2008 par le trib@aministratif de ... pour insuffisance de
motivation ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publiqgue et notamment si&dearR 4235-11, R 4235-14, R 4235-12, R
4235-10, R 4235-2, R 4235-3, R 4235-5, R 4235-35285-61, R 4235-64 et R 4235-62 ;

Apres lecture du rapport de MME R ;

Apres avoir entendu :

- les explications de Mme A
- les observations de Me FALLOURD, conseil de Mmg A

- les observations de M. P, pharmacien inspectmiomal de Franche Comté, représentant
- le plaignant ;
- les intéressés s'étant retirés, Mme A ayant @ardale en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la procédure

Considérant que Mme A, tant dans ses écrituresigne ses observations a l'audience, a souligné
le manque d'objectivité dont les services de l#esipn auraient fait preuve a son encontre en
reprenant sans réserve les déclarations de M. i, de plus, les proces verbaux enregistrant
lesdites déclarations ne lui ont jamais été comqués au cours de la premiére instance et ne
l'ont été finalement que tres tardivement en procedd'appel ; qu'en effet, le courrier de
transmission de ces piéces par le pharmacien itpecégional n'a été enregistré au secrétariat
du Conseil national que le 16 mai 2008 ;

Considérant que la lecture des proceés verbaux idl@udle M. B permet de constater que les
déclarations de celui-ci n'ont nullement été déeais par les pharmaciens inspecteurs qui, au
contraire, les ont relatées fidelement dans lgupos ;

Au fond :
Considérant qu'il n'est pas contesté que l'inspecte I'officine de Mme A a révélé un manque de
soin dans la tenue de la pharmacie : absence d&leoannuel des balances, délivrances d'un
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médicament dérivé du sang sans inscription suedgstre spécial prévu a cet effet, mauvaise
tenue des registres des stupéfiants, exécutionregcrptions de médicaments en quantités
pouvant étre jugé anormales sans qu'il puisseééatdi que le prescripteur ait bien été contacté,
délivrance sans présentation d'ordonnance a uneerpénsonne de Propofan ® en trés grandes
guantités ; que méme si M. B a pu prendre une guzite a la réalisation de certaines de ces
anomalies, notamment en délivrant des quantitéessies de Propofan ® ainsi qu'en atteste le
patient concerné, leur accumulation révele un martgusoin et de rigueur de la part de Mme A
ainsi qu'un défaut manifeste de surveillance depgosonnel ;

Considérant que l'arrété du préfet duordonnant la suspension administrative du droikdee
A d'exercer pendant 5 mois a été annulé pour iissuffe de motivation par un jugement du
tribunal administratif de ... du 20 mars 2008 ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedd gera fait une plus juste application des

sanctions prévues par la loi en ramenant la dueedadsanction d'interdiction d'exercer la

pharmacie prononcée en premiére instance a 5 roaisen l'assortissant du sursis dans sa
totalité ;

DECIDE :

ARTICLE 1 — La sanction d'interdiction d'exercerpharmacie prononcée a l'encontre de Mme
A est ramenée d'une durée de 3 ans a une duréerdesbet se trouve assortie en totalité du
sursis.

ARTICLE 2 — La décision du 20 décembre 2007 pauddig la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de Franche €aninfligé a Mme A la sanction
d'interdiction d'exercer la pharmacie pendant un@el de 3 ans est réformée en ce qu'elle a de
contraire a la présente décision.

ARTICLE 3 — Le surplus des conclusions de la reg@&t appel de Mme A est rejeté.
ARTICLE 4 — La présente décision sera notifiée a :

- Mme A,

- au directeur régional des affaires sanitairemeiales de Franche Comté ;

- au président du conseil régional de I'Ordre despaciens de Franche
Comté aux présidents des conseils centraux deré@ebs pharmaciens

- a la Ministre de la santé, de la jeunesse espeds ;

et transmise au pharmacien inspecteur régional darité de Franche Comté ;

Affaire examinée et délibérée en la séance du 2608 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON - Conseiller d'Etat — Président,
M. PARROT,
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MME ADENOT — M. AUDHOUI — MME BALLAND —M. BENDELAC — M.
CHALCHAT — M. COATANEA — M. DEL CORSO — MME DEMOUY — MLLE
DERBICH — M. DOUARD — MME DUBRAY — M. FERLET — M. BRTUIT - M.
FOUCHER — MME GONZALEZ — M. GILLET — MME LENORMAND— MME MARION
— M. NADAUD — MME QUEROL FERRER - M. TRIVIN — M. ADRIOLLO - M.

VIGNERON.

La présente décision, peut faire I'objet d'un rez@m cassation — Art L. 4234-8
Code de la santé publique — devant le Conseil dtfslas un délai de deux mois
a compter de sa notification. Le ministere d'uncavcau Conseil d'Etat et a la

Cour de Cassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat

Président suppléant de la chambre
de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS LINTON
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