CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
M. B
Décision n°® 854-D

Décision rendue publique par affichage dans leaurcdu Conseil national de I'Ordre (
pharmaciens le 13 juillet 2012 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedt®des pharmaciens réunie le 26 juin 201
séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par MM. A et B, enregil 4 mai 2011 au greftlu Conseil nation:
de I'Ordre des pharmaciens par lequelidmandent I'annulation de la décision de la chamé
discipline du conseil central de la section E dumérs 2011; sur ldorme, les requéran
contestent la motivation insuffisante de la déaisie £ instance qui ne leupermet pas d
connaitre le motif de la condamnation ni si la §angorte sur tout ou partie dfsts reprochés
sur le fond, ils reviennent sur les affichages aelpgs en expliquant le contexte @@ncurrenc:
exacerbé qui existe dans le centre-ville de ... sdamsouci d'adaptation edbmpte tenu de
faible latitude dont bénéficie le pharmacien eniénatde concurrence, lestitolaires disent avo
augmenté leur amplitude horaire et adapté leutigoé de tarifs ; a leusens, s'agissant c
vitrines, ils conviennent que les affiches tout &ant de dimension importanteestaien
proportionnées a la taille des vitrines ; au mogeéneloppé par M. C tendant a gee le
pharmacien se fasse I'écho, par le biais de sésegit de campagnes de santé publique, les co-
titulaires soutiennent qu'il n‘existe aucune ohiaradéontologique du pharmacien d'officice
participer & une campagne de santé publique stlmment ne pas avoir manqué de tact €
mesure ; concernant le bandeau extérieur, doneksage a été jugénbigu par les plaignant
MM. A et B affirment qu'en I'absence de publicittmparative, ils nenéconnaissent aucu
disposition du code de la santé publique ; ils atbmeque les affichedisposées a l'intérieur
l'officine, entretenaient une ambiguité regrettableont procédé a leuetrait; toutefois, il
estiment que leur emplacement a l'intérieur dédiog, tend a les rendaccessibles aux patiel
déja présents dans l'officine, et donc déja cliatgscelleei, ce qui ne constitue pas L
sollicitation de clientéle qui serait contraireazdignité de la profession ; enfils relatent dans |
détall l'altercation avec M. D, les conséquencedicates subies pdiensemble du personnel
I'officine (conséquences physiques et psychologuds citent a cditre la décision du tribun
correctionnel, qui a rendu son jugement le 28 iB@d2selon lequel M. & été reconnu coupable «
violences volontaires exercées sur M. B, et songahque M. Bne s'est pas opposeé a lI'en
de M. D de maniéreexatoire dans l'officine et que ce dernier n'ag@nété en danger ou men
par le titulaire de l'officine ; en conséquences t®-titulaires contestent la décision de® 1
instance en ce qu'elle se fonde sur le comportenedtoire de MM. A et Bainsi que le
allégations de M. ui soutient avoir été agresse par les deux phaemagc ils estiment let
sanction disproportionnée par rapport aux faitasiaqu'au regard de la sanction du bli
prononceée a l'encontre de M. D ;

Vu la décision attaguée, en date du 10 mars 201agaelle la chambre de discipline du conseil
central de la section E de I'Ordre des pharmaeigarenonceé a I'encontre de MM. A et B,
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la sanction de l'interdiction d'exercer la pharmmgmur une durée de 3 mois assortis du sursis
pour une période de 2 mois ;

Vu la plainte en date du 31 mars 2008, formée pab M I'encontre de MM. A et,Ryui fait valoir
les motifs suivants :

- Publicité ambigué afin de solliciter la clientélées cotitulaires ont transformé leurs vitrines
apposant deux grandes affiches occupant la totdditBespace, annongant « mini prix pour
petits! » sans préciser que ces prix pratiqués eorent uniguement la parapharmacie, et
« promotions permanentes! » ce qui préte a confusian par définition une promotion
ponctuelle ; I'enseigne indique « Pharmacie AB cdaseil et des prix » laissant suppogee
seuls ces pharmaciens prodiguent des conseils 'ds dont des prixspéciaux sur le
médicaments ; enfin a l'intérieur de I'officines Imentions « -20%, -30%40% » diSposées s
des affichettes, laissent croire que des remisaispatiquées sur I'ensemble des produits ; M. D
estime que ces procédés sont contraires a la@dmita profession, déloyaux et sans éthique ;

- Obstruction physique violente a un relevé de prl. D explique que MM. A et Ba la
suite d'un recours devant le tribunal administredifitre la décision de trafert de la Pharmac
AB dans un centre commercial, ont annonce, lorged&union syndicale, leur souhait de créer
pharmacie « discount » ayant une amplitude hoed@ece ; face a cette nouvelle structure,
vingtaine de pharmaciens se sont rassemblés dagsoupement d'achatintérét économique
guatre d'entre eux se sont portés volontaires ddirrelever, dans la Pharmacie ABs prix
pratiqués et adapter leur politique de concurrelilses'y sont rendus accompagnés d'un huis
M. D dit avoir été tres mal accueilli et ceinturg 1. B ; a la suite d'une bousculade, Manis
sa main sur le code ce dernier afin de le maitriser ; des agentpatiee ont mis un terme
l'altercation ;

- Propos mensongers et diffamants : MM. A et B iaateensuite pris contaewec la présidente
la délégation de ... de I'Ordre, pour exagérer leugralle ; ils auraienexpliqué que quat
pharmaciens seraient venus dans leur officinedafiles assassiner et que M. D aurait frappé Me B
laissant inanimé ; le plaignant s'offusque depetgos ;

Vu la plainte en date du 31 mars 2008, formée pat M I'encontre de MM. A et Ble plaignan
soutient que les pharmaciens avaient sollicitdient&le par desnoyens contraires a I'éthiq
professionnelle ; il estime que les annonces demsitrinesremplissaient la totalité de l'espa
gue leur taille était disproportionnée et que leouleur était trés voyante ; ces publicités
laissaient la place a aucun message de santé paildint le pharmacien doit pourtant seefai
I'écho; par ailleurs, les affichages a lintériediquant des réductions de prix ont été disp
sans aucune explication sur leur origine : soltigajdation... ni aucun détail sur les prix
référence ; il considere que cet affichage laisseser que deséductions de prix peuve
également étre consenties sur les médicamentsn, érdénonce I'ambiguité du message st
bandeau extérieur, « du conseil et des prix »laigserait entendre que les autres pharmacies de ...
ne prodiguent pas de conseils ;

Vu le mémoire enregistré le 26 juillet 2011 paukelgM. D demande a la chambre de discipline du
Conseil national de confirmer la décision renduel@apremiers juges ; il indique que M. A est
venu lui présenter des excuses a l'issue de ¢atten ; par ailleurs, il insiste sur le fait que M

E conteste la version des faits telle qu'elle gpétéentée par MM. At B, lors de la procédure
pénale ; en outre, il estime que les cotitulairessigtent a soutenir que les plaintes, formées
par M. C et lui-méme, sont motivées par les plangge MM. A et B ont eux-mémes
déposées a I'encontre de MM. C, E, F et D ; ilttéepréciser que ces plaintes ont été déposées
de maniére concomitante, dans un contexte corglieiuque cela reste sans incidence sur la
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réalité des infractions au code de la santé publgrpétrées par les cotitulaires en matiére de
publicité ; s' agissant de la concurrence exaceaghiéexisterait a ..., M. D réfute les affirmations
des pharmaciens poursuivis ; concernant la puélig@prochée, le plaignant rappelle que les
co-titulaires ne contestent pas ce grief et quieleésentait un procédé contraire a la dignité de
la profession ; il réaffirme que les prix doivetreéndiqués avec toutes les mentions permettant au
consommateur de disposer des informations commeatessujet ; il maintient son argument selon
lequel les messages publicitaires étaient tendanaiencus de sorte a entretenir la confusion dans
l'esprit du client ; il fait valoir que les déclémms des pharmaciens poursuivis et de leur
assistante, ont été rejetées par le tribunal dmwre®l comme n'étant pas credibles ; il soutient,
en revanche, que la motivation du jugement est aamsiguité sur le caractéere vexatoire de
l'attitude des pharmaciens poursuivis, le jouraltetcation; M. D affirme avoir vécu le refus ée |
laisser pénétrer dans la pharmacie, comme unéndisation et un acte raciste, étant alors la seule
personne de couleur noire a se présenter ;

Vu le mémoire enregistré le 19 juin 2012 pour MMet®B par lequel ceux-ci souhaitent démontrer
gue les plaignants, membres d'un GIE, s'adonnerimiarmédiaire de ce dernier a une politique
de prix concurrentiels ; a ce titre, ils citentréglement intérieur du GIE, nommé G, qui fait
mention du GIE comme « d'un groupement qui comprend 26 pharmacies quuostpolitique

de prix tarifé... » ;par ailleurs, ils rappellent que M. D a été reconnupedile de violences
volontaires sur M. B par une décision du tribur@rectionnel en date du 28 mai 2009 ; que la
decision penale s'impose a la juridiction dischglie quant a la matérialité des faits retenudera
qualification pénale ; ils estiment la décision1d€ instance non fondée dans la mesure ol il n'
existe aucun usage portant sur la faculté de netiseprix chez un confrere et que cette demande
« s'inscrivait ouvertement dans une pratique anticorentielle» ; enfin, ils citent la décision de

la chambre de discipline du conseil central detdien E rendue le 7 novembre 2011, statuant sur
une plainte, intervenue a la suite d'un nouveavéetesrix « ... que si les pharmaciens sont
tenus de fournir la liste des produits dont le pest libre aux patients qui en font la demande,
aucune disposition ne leur impose en revanche w@selase dérouler dans leur officine une
opération de releve de prix a 1 'initiative d'urergonne privee... » ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment $ietearR.4235-30, R.4235-53, R.4235-58 et
R.423559;

Apres lecture du rapport de M. R ;

Aprés avoir entendu :
les explications de MM. A etB;
les observations de Me BEMBARON, conseil de MMBA,
les explications de MM. D et C;
les observations de Me MONTAL, conseil de M. D ;
les intéressés s'étant retirés, MM. A et B agaité parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la régqularité de la décision de premiére ircgan

Considérant que MM. A et B demandent I'annulatienaldécision de lahambre de disciplir
du conseil central de la section E du 10 mars 2@ Boutiennent que cell@-est insuffisamment
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motivée en ce qu'elle ne permet pas de savoir ica geellement fondé laondamnation ni si |
sanction a porté sur tout ou partie des faits @#® ; que, toutefois, il ressdes termes mémes

la décision attaquée que les premiers juges ont&sjue les affichages promotionnels sur les prix,
tels que pratiqués par MM. A et B au sein de tticine, étaient contraires aux dispositions
articles R.4235-30, R.4235-53 et R.4235-59 du adelda santé publique ; que la chambre
discipline de premiére instance les a égalemerdaronés pour s'étre opposés a l'entrée de M. D
dans leur officine de fagon vexatoire, fait qu'eleonsidéré comme contraire aux dispositions
articles R.4235-3 et R.4235-34 du code de la samidique ; que des lors le moyen tiré d'
insuffisante motivation doit étre rejeté ;

Au fond:

Considérant qu'il est établi par les pieces duidogt non sérieusement contesté que MM. A
et B avaient apposé dans leurs vitrines deux grandiebes occupant la quasialité de I'espac

et portant les mentions « mini prix pour les pétitset « promotiongermanentes ! », sans at
précision relative notamment aux produits concernga'a lintérieur dd'officine, se trouvaier
disposées des affichettes portant les mentions 086-2-30%, -40% » ; que ces ménts
promotionnels, par leur taille et leur nombre maieput de tact et de mesure ; gquéitsstituaient e
outre une sollicitation illicite de clientele etégentaient un caractere trompeudébyal, dans |
mesure ou, faute de préciser que lesdites pronsati@mment limitées aux produits pierapharmacie, i
pouvaient laisser croire au public et a la clienglie ces promotions portaigggalement sur le
médicaments remboursables dont les prix sont adirési; que MM. A et Bont méconnu le
dispositions des articles R.4235-30, R.4235-53285458 et R.42359 du code de la sar
publique ; gu'en revanche, I'existence d'un bandadacade portant la mention « Pharmacie AB -
du conseil et des prix », en l'absence de tout é¢ncomparatif, neasirait constituer ur
communication dénigrante vis-a-vis des autresioffcde pharmacie ;

Considérant que le 29 janvier 2008, MM. D, F, Eate sont présentés a l'officine de MM. A et B
apres avoir obtenu l'accord de cesniers, afin de relever les prix pratiqués dans officine ; que
MM. A et B se sont cependant opposés a l'entré.de dans la pharmacie, dans la mesur
celui-ci avait récemment formé un recours devant le tribumdninistratif afin d'obten
I'annulation du transfert de leur officine ; q@ién est suivi une altcation au cours de laque
MM. D et B en sont venus aux mains, le premier saisissasgdend au cou ; qu'a la suite de
incident, M. B a fait I'objet d'une incapacité tesrguire de travail de 8 jours et M. ® été
condamné a une peine d'amende, pour des faiteldaces volontaires, par jugement du tribune
correctionnel de ... en date du 28 mai 2009 ;

Considérant qu'il est reproché a MM. A et B omanquement a l'obligation ddologique de
confraternité pour s'étre opposés de facon vexatoifentrée dans leur officine de M.eD avoir
ensuite diffusé des propos mensongers en exagémmirconstances et lemnséquences de
querelle survenue le 29 janvier 2008 ; que, toigefo les pharmaciens sdaetus de fournir la list
des produits dont le prix est libre aux patientsegufont la demande, aucudisposition ni aucun usa
ne leur impose en revanche de laisser se déraaerldur officine une opération de reéale prix ¢
l'initiative de personnes privées ; que cette djpérale relevé de priprévue le 29 janvier 20(
n'a été rendue possible que par I'accord de MMt B qui demeuraient libres, a tout mome
de retirer celui-ci ou d'en préciser les modalitgee MM. A et Bpouvaient s'opposer a I'enti
dans leur officine de M. D en raison d'un litige & une demande de transfert de allsans qu
cette oppositiorpuisse étre regardée comme fautive ; que c'est dotmet que les premie
juges ont retenliexistence d'une faute disciplinaire sur ce poigu'aucun élément du doss
ne permet, paailleurs, d'établir que MM. At B ont diffusé des propos diffamatoires au sujet de
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leur altercation avec M. D ; que la violence mastée par ce dernier le 29 janvier 2@@Rit justifier
en outre I'émoi manifesté par MM. A et B et leuttédion de s'efaire localement I'écho ; que |
griefs touchant au défaut de confraternité ou prégpagation d'informatiamensongeres doive
donc étre écartés ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précedéspia fait une plus juste application des sane
prévues par la loi en ramenant la durée de la manckinterdiction d'exercer la pharma
prononceée a I'encontre de MM. A et B de trois naoist deux mois avec surgigquinze jours dol
huit jours avec sursis ;

DECIDE :

Article 1: Il est prononcé a lI'encontre respectigatrde M. A et de M. Ba sanction de l'interdictic
d'exerceta pharmacie pendant quinze jours, dont huit jours auesis ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction pron@néél'encontre de MM. A et B s'exécutera Gu 1
décembre 2012 au 7 décembre 2012 inclus ;

Article 3 : La dé&ision, en date du 10 mars 2011 par laquelle lanbina de discipline du cons
central de la section E de I'Ordre des pharmaagmenoncé a I'encontre de MM. A etl8 sanctior
de l'interdiction d'exercer la pharmacie pour uneéd de 3 mois assortigl sursis pour ur
période de 2 mois, est réformée en ce qu'elle@dtaire a la présente décision ;

Article 4: Le surplus des conclusions de la reqe@tappel formée par MM. A et B est rejeté ;
Article 5 : La présente décision sera notifiee a :

-M.B;
M. A;
-M.D;
-M.C;
- M. le Président du Conseil central de la sedign
- MM. lesPrésidents des autres Conseils centraux de I'@edr@harmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales et de lat&a
et transmise au Pharmacien Inspecteur régional sienité de ...

Affaire examinée et délibérée en la séance duid@l2 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON, Conseiller d'Etat, Président

M. AULAGNER - Mme AULOIS-GRIOT - M. COURTOISON - MCORMIER - M.
COUVREUR - M. DES MOUTIS - M. DELMAS - M. DESMAS —Mme ETCHEVERRY -M.
FERLET - M. FLORIS - M. FOUASSIER - M. GAVID - M. IGLET - Mme GONZALEZ -Mme
HUGUES - M. LABOURET - M. LAHIANI - Mme LENORMAND -M. MAZALEYRAT - M.
PARIER - M. RAVAUD - Mme SARFATI - M. LE RESTE - MenVAN DEN BRINK.

Avec voix consultative :
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Mme BOUNY, représentant la Ministre des Affairesiales et de la Sar

La présente décision, peut faire I'objet d'un res@m cassation — Art L. 42B1Code de la san
publique —devant le Conseil d'Etat dans un délai de troissraccompter de sa notification,

ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar @elCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat
Président suppléant de la chambre

de discipline du Conseil national

de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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