CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
Décision n°574-D

Décision rendue publique par lecture de son digpés5 septembre 2007 et par affichage
dans les locaux du Conseil national de I'Ordrepiie@smaciens le 24 octobre 2007

Le Conseil national de I'Ordre des pharmaciens iréur25 septembre 2007 en séance
publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par Mme A, titulairend'u.., enregistré au secrétariat du Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens le 26 mai 2008irigé contre la décision de la chambre
de discipline du conseil régional de I'Ordre dearptaciens de Provence-Alpes-Cote d'Azur
et Corse, en date du 24 mars 2005, ayant pronosgg ancontre la sanction de l'interdiction
d'exercer la pharmacie pendant 1 an ; l'intéreisséste tout d'abord sur sa situation difficile
puisque, divorcée, elle vit seule avec ses 2 emfdont elle assure, sans la moindre aide, la
totalité des charges liées a leur entretien etiadducation ; Mme A précise qu'elle respecte
depuis 8 ans un plan de redressement accordé pdlpueal de commerce de ..., en partie
grace a la compréhension de ses confreres qui coeipt qu'elle assure de nombreuses
gardes, les jours fériés et tous les dimanchessapidi, autres que ceux pour lesquels elle
était normalement désignée pour la totalité du dohe ; il est aussi rappelé que les
poursuites trouvent leur origine dans la dénormmatie 2 anciennes employées dans le cadre
d'un litige prudhomal ; Mme A revient ensuite $es griefs qui ont été formulés a son
encontre ; les premiers sont qualifiés de matéeighnt a I'organisation de la pharmacie et a
la tenue des registres ; elle fait observer, aégetrd, qu'elle a procédé rapidement aux
mesures correctives qui s'imposaient ; la secoade de griefs porterait sur les conditions
d'ouverture de l'officine et la délivrance des ominces par du personnel non diplémeé ;
Mme A indique que, le 26 mai 2004, lorsque le Plzaien inspecteur s'est présenté a son
officine, elle s'était absentée de facon tout irfmentanée pour prendre les mesures d'une
personne handicapée qui se trouvait en stationrtemi@ns une voiture et dont ['état
nécessitait la délivrance d'un collier cervicalmBlA fait observer qu'elle a fourni au dossier
des attestations de clientes témoignant de sam@sel'officine ce jour-la des les premieres
heures de la matinée ; Mme A estime donc qu'ellpaut étre considérée comme coupable
d'avoir ouvert son officine au public en I'absedegout pharmacien et d'avoir manqué a son
obligation d'exercice personnel ; en ce qui coredarndéliviance de médicaments au public
par du personnel non qualifi€, Mme A affirme quenta jamais été le cas dans son officine,
méme s'il arrive au personnel d'encaisser les magies effectués par la clientéle ou de
remettre a celle-ci des médicaments promis etdaies attente ;

Vu la décision attaquée ;

Vu la plainte formulée le 16 aolt 2004 par le direct@gional des affaires sanitaires et
sociales de Provence-Alpes-Cote d'Azur a lI'encatdr&me A ; le plaignant s'appuyait sur
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un rapport d'inspection établi apres une enquéte teffecsur place le 26 mai 2004 ; elle-
méme avait fait suite a la dénonciation de prasquen conformes par Mme B et Mlle C,
anciennes employées de Mme A ; dans son rappd®hdemacien inspecteur soulignait que
l'organisation de la pharmacie et le manque deopegd qualifié présent était susceptible de
nuire a la qualité des actes pharmaceutiquesatditnl'ouverture au public de la pharmacie
en l'absence de tout pharmacien pendant au moinsitltes et une mauvaise tenue
générale de l'officine ; plusieurs anomaléaient particulierement soulignées : présence de
médicaments périmés dans le réfrigérateur, absdecéracabilité des délivrances des
médicaments dérivés du sang, présence de médicathiemttement accessibles au public,
entrées et sorties des médicaments classés compdizhts non régulierement inscrites sur
le registre obligatoire ;

Vu le mémoire en réplique présenté par le directégional des affaires sanitaires et
sociales de Provence-Alpes-Cote d'Azur et enrégdmme ci-dessus le 28 juin 2005 ;
celui-ci demande la confirmation de la décisionrason des graves défauts persistant dans
la gestion de l'officine ; I'accent était mis sas Iconstatations qu'avaient pu effectuer le
rapporteur de premiére instance lors de l'instonctiil s'est avéré, en effet, que malgré le
recrutement d'assistants a temps partiel, la élierdtait recue par une femme de ménage de
l'officine, le 22 octobre 2004, ou par une employéalaire du CAP en pharmacie, le 27
octobre 2004, et que toutes deux délivraient désrorances ; au regard de ces éléments, le
plaignant soulignait que, d'une part, I'amplitudealre d'ouverture de I'officine au public
est de 6 jours sur 7, de 9 h a 20 h, sans intéorypdvec un service de garde systématique
le dimanche apres-midi et parfois le dimanche matifautre part, le montant du chiffre
d'affaires est arrété au 30 juin 2004, a un pes glun million d'euros, ce qui imposerait
que Mme A soit assistée au minimum d'un pharmae@doint & temps plein ; or, le
rapporteur de premiére instance a constaté uniqueiambauche d'un adjoint en contrat a
durée déterminée sur la base de 14 h 30 par masmambre 2004t de I'embauche d'un
nouvel adjoint, & partir du 26 octobre 2004, recrgur la base de deux matinées par
semaine et le dimanche ;

Vu le nouveau mémoire en défense présenté en faeme A et enregistré comme ci-
dessus le 16 février 2006 ; lintéressée faisait pas dispositions prises suite aux
poursuites disciplinaires, a savoir réduction desaines d'ouverture et embauche d'un
pharmacien adjoint ; Mme A soulignait que ses é&ffoavaient conduit le tribunal
correctionnel de ..., saisi des mémes faits queridiction disciplinaire, & prononcer a son
encontre une simple peine d'amenden montant de 2000 € sans assortir cette
condamnation d'une sanction accessoire d'inteodideémporaire d'exercer la pharmacie ;
par ailleurs, Mme A soulignait que le tribunal @mtionnel n‘avait pas manqué de faire part
de son étonnement en constatant que la plaintesdéppar 2 anciennes salariées de
l'officine engagées dans une action prud’homaléercdntre de Mme A avaient été
appuyees initialement par M. RA auprés de l'Ingpectrégionale en sa qualité de
pharmacien et de conseiller ordinal et que ce mBIMBRA avait néanmoins instruit cette
plainte au niveau du conseil régional de I'Ordre plearmaciens ; en conclusion, Mme A
demandait a ce que la sanction prononcée a somteait tres nettement atténuée afin
qu'elle puisse, en I'état de la régularisation alesituation de sa pharmacie, continuer a
exercer son activité qui constitue la seule sodecses revenus ;
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Vu le nouveau mémoire récapitulatif présenté eedade Mme A et enregistré comme ci-
dessus le 22 février 2006 ; l'intéressée a suiitmisté sur les difficultés économiques
auxquelles elle a d( faire face a I'époque des fadlle a ensuite répondu aux différents
reproches et s'est notamment insurgée sur le @&ngpuisse lui reprocher son absence
pendant 10 minutes le jour de l'inspection ; eliéadfirmé qu'elle était sortie pour s'occuper
d'un patient handicapé et que ses collaboratriedaisaient que l'aider a sortir les produits,
a les lui apporter et a effectuer les encaissemenpsr ailleurs, Mme A conteste
formellement les désignations de M. RA, en quatig2 rapporteur lors de la premiere
instance, alors que celui-ci était a l'origine gesursuites disciplinaires puisqu'il avait
transmis aux services de I'Inspection, le coudeeMme B et Mlle C, tout en certifiant les
faits exacts et les qualifiant d'ahurissants

Vu le nouveau mémoire en réplique produit par teaeur régional des affaires sanitaires
et sociales de Provence-Alpes-Cote d'Azur et estrégcomme ci-dessus le 9 mars 2006 ;
le plaignant rejetait I'ensemble de I'argumentatordéfense de Mme A et la jugeait sans
incidence sur la gravité des infractions commises

Vu l'ultime courrier en réplique produit par le igiaant et enregistré comme ci-dessus le 23
mars 2006 ; le directeur régional des affairestamas et sociales ajoute que Mme A, dans
ses derniéres productions écrites, aggrave sdisiiuen violant, pour se défendre, le secret
professionnel puisqu'elle divulgue l'identité delients avec indication de leur traitement

médical

Vu le dernier courrier en faveur de Mme A indiqugoe celle-ci entendait s'en tenir a ses
écritures et ne souhaitait pas étre auditionnééepapporteur ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearl 4234-2, L 5125-20, L 5125-21,
R 5015-13, R 5015-50, L 4241-1, R 5089-9, R 5089RL6015-12, R 5015-55, L 5132-8, L
5121-20, R 5144-28 dans leur numérotation applecalllépoque des faits ;

Aprés avoir entendu :
- le rapport de M. RB ;

- les explications de Mme A ;
celle-ci s'étant retirée apres avoir eu la paroldernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE;

Sur la réqularité de la procédure :

Considérant que Mme A entend contester l'impaidiadie M. RA désigné en qualité de

rapporteur lors de la premiére instance ; qu'dle vfaloir, a cet égard, que M. RA avait

transmis aux services de I'lnspection un courrigviche B et Mlle C, deux de ses anciennes
employées qui avaient été licenciées pour vol et d@squelles la requérante se trouvait en
litige devant les prud’hommes, courrier qui a étoldgine des poursuites disciplinaires

diligentées a son encontre ; que Mme A releve daes son courrier de transmission a
I'Inspection, M. RA avait pris position sur le fodd dossier ;
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Considérant toutefois, que, si Mme A pouvait metinedoute I'impartialité du rapporteur de
premiére instance, il lui appartenait d'exerceratiéVe conseil régional le droit de récusation
prévu par l'article L 4234-2 du code de la santBlique; que, faute d'avoir effectué cette
démarche par mémoire écrit avant la cléture deatdgbintéressée n'est pas recevable a se
plaindre devant le juge d'appel, d'un vice de ptaoe ou d'une composition irréguliere de la
juridiction ; que le moyen doit donc étre rejeté ;

Au fond:

Considérant qu'a la suite du courrier de Mme B B¢ K2, I'officine de Mme A a fait I'objet
d'une enquéte, sur place, effectuée par les serdie¢Inspection, le 26 mai 2004 ; qu'a cette
occasion, le pharmacien inspecteur a relevé I'duneerde I'officine en l'absence de tout
pharmacien pendant au moins 10 minutes, laps dpstemi s'est écoulé entre son arrivée
dans les locaux et celle de Mme A, contactée suté&@éphone portable ; qu'il est également
reproché a l'intéressée la délivrance de médicar@npublic par du personnel non diplémé,
ainsi que de plusieurs anomalies techniques présdacmédicaments périmés dans le
réfrigérateur, absence du registre obligatoire p#iant d'assurer la tracabilité des
médicaments dérivés du sang, médicaments directeateessibles au public, mauvaise
tenue du registre et de la comptabilité des stap&fj non conformité des ordonnanciers,
non conformité du préparatoire ;

Considérant que Mme A conteste avoir manqué a Bbgation d'exercice personnel; qu'elle
explique son absence trés ponctuelle (le I'officia€6 mai 2004, par des circonstances tout
a fait particulieres puisqu'elle s'était déplacéairpprendre les mesures d'une personne
handicapée stationnant dans une voiture en vua délivrance d'un article d'orthopédie ;
que Mme A a communiqué au dossier diverses atimssatie clientes témoignant de sa
présence a l'officine, ce jour-l1a, des les premsidreures de la matinée et de la véracité de
I'explication qu'elle a donnée pour justifier ségamce hors des locaux de l'officine ; que,
compte tenu de ces éléments et du fait que Mm@ rjoindre l'officine dans les minutes
qui ont suivi l'arrivée du pharmacien inspectelm'y a pas lieu de retenir de faute a
I'encontre de Mme A pour une ouverture de sonioffien I'absence ggharmacien

Considérant que Mme A conteste également que descaméents soient habituellement
délivrés au public par des membres de son persommehabilité ; qu'elle indique que ces
derniers ne procédent jamais a des dispensatiais,g@ contentent d'accueillir la clientéle,
de sortir les médicaments du stock, de remetti®igates médicaments promis et laissés en
attente ouwle percevoir le paiement de la part des clientse; tputefois, ces affirmations se
trouvent remises en cause par les constatationisé®s sur place par le rapporteur de
premiére instante, les 22 et 27 octobre 2004, atat&ins qui ne font que corroborer, sur ce
point précis, les accusations formulées par Mme Blie C ; que, d'ailleurs, I'amplitude des
horaires d'ouverture de l'officine au public, qgsarait de surcroit a I'époque des gardes
supplémentaires, et le faible nombre de salaridslités a délivrer des médicaments
comparé au chiffre d'affaires réalisé ne laisseag ge doute sur la réalisation d'actes
pharmaceutiques par du personnel non diplomé ;

Considérant que la matérialité des autres dysfomeiments d'ordre technique n'est pas
contestée par Mme A ; que celle-ci y a apporté dasectifs rapides qui ont pu étre
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constatés par le rapporteur de premiere instanga'elle a procédé notamment a une
réduction de ses horaires d'ouverture et a I'entifegadin pharmacien adjoint bien que son
chiffre d'affaires ne I'exige plus ; qu'elle satkcla clémence de ses juges en arguant que de
nombreuses anomalies étaient dues aux seérieudesulthg financieres auxquelles elle
devait faire face, son officine se trouvant enareeglement judiciaire ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedié spra fait une plus juste application des
sanctions prévues par la loi en ramenant de un aix aois la durée de linterdiction
d'exercer la pharmacie prononcée a l'encontre de Mntout en assortissant cette peine du
sursis pour l'intégralité de sa durée ;

DECIDE :

Article 1: La sanction l'interdiction d'exercer la pharmadienpncée a l'encontre de Mme A
est ramenée d'une duréeuteana une durée de 6 mois et se trouve assortie dis surs
pour l'intégralité de cette durée ;

Article 2: La décision en date du 24 mars 2005 par laqueltbdanbre de discipline du conselil
régional de I'Ordre des pharmaciens de ProvencesAibte d'Azur et Corse a
prononcé a l'encontre de Mme A la sanction deefdittion d'exercer la pharmacie
pour une durée de un an est réformée en ce qaetle contraire a la présente
décision ;

Article 3: Le surplus des conclusions dedquéte formée par Mme A a I'encontre de la
décision, en date du 24 mars 2005, de la chambrdisdgline du Consell
régional de I'Ordre des pharmaciens de ProvencesAlibte d'Azur et Corse est rejeté ;

Article 4 La présente décision sera notifiée
aMmeA;
- au directeur régional des affaires sanitaireseiales de Provence-Alpes-Cote
d'Azur
- président du conseil régional de I'Ordre desmplarens de Provence-Alpes-Cote
d'Azur et Corse ;
- aux présidents des conseils centraux de I'Orelsgparmaciens
- a la Ministre de la santé, de la jeunesse espless ;
et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona santé de Provence-Alpes-Céote
d' Azur.

Affaire examinée et délibérée en la séance dueptembre 2007 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON, Conseiller d'Etat, Président,

M. PARROT - Mme ADENOT - M. AUDHOUI - M. BENDELAC M. CASAURANG - M.
CHALCHAT- M. COATANEA - M. DEL CORSO - Mme DEMOUY Mlle DERBICH -
M. DOUARD - Mme DUBRAY - M. FORTUIT - M. FOUASSIER M. FOUCHER - Mme
GONZALEZ - M. JOUENNE - M. LABOURET - Mme MARION M. NADAUD - Mme
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QUEROL-FERRER - Mme DELOBEL - M. JUSTE - M. TRIVINM. ANDRIOLLO - M.
VIGNERON.

Signé

Le Conseiller d'Etat

Président suppléant de la chambre
de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens

Mme Martine DENIS-LINTON

‘%Ordro national des pharmaciens



