CONSEIL NATIONAL
L'ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE M. A
Décision n°579-D

Décision rendue publique par lecture de son disip&sil9 novembre 2007 et par affichage
dans les locaux de 1' Ordre des pharmaciens |€d&nabre 2007

Le Conseil national de I'Ordre des pharmaciensidéut® novembre 2007 en séance publique

Vu l'acte d'appel présenté par M. A, pharmaciandiite d'une officine sise..., enregistré au

secrétariat du conseil national de I'Ordre desmheiens le 21 novembre 2005, et dirigée
contre la décision de la chambre de discipline @hseil régional de I'Ordre des pharmaciens
de Rhoéne-Alpes, en date du 26 septembre 2005, pyambncé a son encontre la sanction de
l'interdiction d'exercer la pharmacie pendant umsmo

Vu l'acte d'appel a minima présenté par le diregatégional des affaires sanitaires et sociales
de Rhoéne-Alpes enregistré comme ci-dessus le 18miore 2005 et dirigé contre la méme
décision de la chambre de discipline du conseilored de I'Ordre des pharmaciens de
Rhone-Alpes en date du 26 septembre 2005 ; lenaatgestime que, compte tenu de la
multiplicité de la gravité des faits incriminés,nd@ertains portent atteinte a la dignité de la
profession, la sanction prononcée en premiérerinstast tres insuffisante ;

Vu la décision attaquée ;

Vu la plainte en date du 31 aolt 2004 formuléegairecteur régional des affaires sanitaires
et sociales de Rhéne-Alpeslancontre de M. A ]le plaignant s'appuyait sur un rapport
d'enquéte établi par les services de l'inspecéida,suite du contréle opéré dans l'officie de M.
A, les 18 et 24 juin 2004 ; il était allegué quetéressé aurait contrevenu aux dispositions
suivantes

— article L.5125-24 du code de la santé publiquecgnroercialisant des marchandises
autres que celles figurant sur la liste arrétédepmrinistre chargé de la santé

— article R.5146-52 du code de la santé publique 'grsanivant pas la délivrance d'un
médicament vétérinaire le TAKTIC® sur l'ordonnamciet en ayant modifie. les
parametres de son logiciel informatique a cette fin

— articles R.5015-12 et R.5015-10 du code de la spotdique en ayant réalisé des
préparations a base de matiéres premiéres périgiées détenant dans son stock de
nombreux vaccins a usage vétérinaire périmeés ;

— article R.5198 du code de la santé publique erigtané a ne pas vouloir inscrire le nom
du prescripteur auteur de la prescription initiadspitaliére en cas de renouvellement de
la prescription par un médecin généraliste ;

— article R.5194 du code de la santé publique ewvrd@li des médicaments stupéfiants sur
présentation d'une ordonnance simple et non aliuvie @rdonnance sécurisée prescrivant
ces medicaments

— article L.5121-8 du code de la santé publique enmngercialisant des produits pouvant
étre assimilés & des médicaments par présentaiisnasitorisation ;
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Vu le mémoire produit a I'appui de son appel a manpar le directeur régional des affaires
sanitaires et sociales et enregistré comme ci-ddeslb décembre 2005, le plaignant critique
tout d'abord la présentation des faits par M. A gfet, ce dernier aurait mentionné que les
produits alimentaires incriminés, sans sel ou sagoeité, amenant des Oméga 3 et 6 lui
paraissaient entrer dans l'activité diététiqudgrske plaignant, cette présentation est fausse et
trompeuse comme le montre la liste de produitsrdigu au procés verbal de constat
mentionnant 8 bouteillede vinaigre, 13 bouteilles de sauce tomate, 6 g@ts1outarde etc ;
I'affirmation de A est également contredite parlieees de recettes que celui-ci distribuait a
ses patients avec, a titre d'exemple, la recetiesplieales a la creme nécessitant ¥4 de litre de
creme fraiche pour 300 g de macaroni ; concerreamdniere outranciere et tendancieuse
dont l'inspection aurait qualifié I'activité deedi de restauration», le plaignant souligne que
les inspecteurs n'ont fait que constater la pré&sahc panneau «dégustation a I'étage»,
'aménagement d'une cuisine a I'américaine avesepc@ de tables et de chaises dans un
espace ouvert au public, au sein de la pharmampi@igu'il en soit, le plaignant souligne que
I'importance de ]'activité de commerce de denr@esentaires constatée chez M. A, le jour de
l'inspection, est sans équivalent dans toutesffesnes inspectées de la région Rhone Alpes
et constitue une dérive contraire a I'honneur derddession pharmaceutique ; il est ensuite
précisé que M. A a déja été condamné pour délierate médicaments vétérinaires sans
présentation d'ordonnance et sans inscriptionr@olfmancier ; il est notamment fait état d'un
jugement du tribunal de police de ... du 29 novemBf0®4 ; enfin, concernant les
préparations d'aromathérapie réalisées a l'avépgignant reléve que M. A ne conteste pas
la mention d'une indication thérapeutique sur cexlyits ; or, la prétendue nécessité de
réaliser ces préparations a l'avance pour faire dala phase «aigué» de certaines pathologies
peut difficilement se justifier pour plusieurs dres-elles et notamment la lotion antivarices ;
de méme, l'argument utilisé par M. A, indiquant q@s préparations réalisées a l'avance
n'‘excéderaient jamais une semaine de prescriptigoliquerait, d'une part, que M. A
connaisse a l'avance la pathologie aigiie de senfsaét, d'autre part, qu'il présente une copie
de son ordonnancier montrant la délivrance hebdamad'un volume de préparations
équivalent au stock présent le jour de l'inspecti@nqui n'a jamais été le cas ; par ailleurs, le
plaignant souligne que M. A ne présente aucune @suientifique portant sur I'étude de la
stabilité de ces préparations ;

Vu le mémoire en défense produit par M. A et erste§icomme ci-dessus le 7 septembre
2006 ; il est versé au dossier le jugement dumidbde grande instance de ... du 9 mars 2006
suite a la procédure pénale qui avait été engadé&meontre de M. A préalablement aux
poursuites disciplinaires ; la citation visait &yentions sur les 6 manquements objets de la
plainte disciplinaire ; or, le tribunal de grandestance a relaxé M. A de la prévention de
commercialisation de médicaments par présentatdos autorisation de mise sur le marché
et I'a, en revanche, condamné a des peines danmmndeles faits de délivrance de
médicaments vétérinaires sans respecter les réglpeescription et de commercialisation de
denrées alimentaires dans une officine de pharmac@cernant les produits considéres
comme étant purement alimentaires, M. A rappell@d gensait entrer dans le cadre de
l'alinéa 9 de l'article 1 de l'arrété du 30 mar®2@utorisant les pharmaciens a «conseiller,
dispenser et vendre les produits de diététiquerédeme et les articles ou accessoires
spéciaux nécessaires a leur utilisation» ; M. Agad qu'il souhaitait développer une activité
diététique, a l'instar de nombreuses autres o#fgirdont certaines ont été inspectées et
continuent néanmoins de commercialiser les mémadups dont il lui est fait aujourd'hui
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reproche ; en aucun cas, M. A n'a ouvert un esgast@né a la restauration du public ; il
réaffirme que la zone a laquelle il est fait réf&e était scindée en deux espaces, I'un de
présentation des produits destinés a I'accompagrtesineconseil diététique, l'autre distinct,
destiné aux animations organisées par des labmatpour promouvoir la nutrithérapie, en
particulier sur le théme de I'obésité ; concerraniin, I'ampleur de l'activité litigieuse mise
en avant par le rapport d'inspection, il est p&dige pour lI'année 2004, le chiffre d'affaires
réalisé par la vente des produits de régime MAR$Adst élevé a 235 euros ; les faits, méme
s'ils ont été retenus par la juridiction correctiele, doivent donc étre ramenés a leur
dimension et a leur contexte exacts concernantetgevd'un bidon de TAKTIC® sans
inscription a l'ordonnancier le 9 juin 2004, infiao retenue par le tribunal de grande
instance, M. A fait observer que cette absenceaatesdtription procédait d'un oubli, et non
d'une modification des paramétres du logiciel imfatique ; cette délivrance a été faite a une
cliente, Mme E, sur présentation d'une ordonnanc8 piin 2004 d'un vétérinaire de ...; il
est un fait que M. A n'a pas transcrit sur son ondmcier cette délivrance, mais cette
omission est sans incidence puisqu'il avait corgsane photocopie de la prescription ; enfin,
en ce qui concerne la prétendumnte demédicament par présentation sans autorisation de
mise sur le marché M. A se réfeada décision du tribunal de grande instance quidlaxé

sur ce point en faisant prévaloir la définition goomautaire de la préparation magistrale ; au
final, M. A souligne le caractere isolé d'un degfgr (infraction a l'article R.5132-5) et la
rapidité avec laquelle il a remédié aux dysfonatEments pour les autres griefs ;

Vu le mémoire en réplique du directeur régional aksires sanitaires et sociales enregistré
comme ci-dessus le 10 octobre 2006 ; le plaignaattout caractere outrancier a la
présentation des faits telle qu'elle a été rédpggde pharmacien inspecteur ; il juge, de plus,
peu confraternel le report de M. A du débat suwutts pharmacies, sous entendant
faussement que l'inspection de la pharmacie |la@gs&€y dérouler la vente daliments ; par
ailleurs, le plaignant considére que M.eltretientvolontairement la confusion entre des
produits allégés en sel ou des produits qualifésliététique et des pates alimentaires ; il
souligne également l'incohérence de certains reldeéstock versés au dossier par M. A ;
concernant la relaxe partielle prononcée par beitrdl de grande instance dans son jugement
du 9 mars 2006, il indique que le juge pénal a Bmpnt estimé un fait non établi, et que
cette appréciation ne s'impose pas au juge disalpd ; il estime erroné de se prévaloir de
'absence du caractere extemporané des préparatiagistrales sur la base d'une directive
européenne qui ne s'applique qu'aux spécialitasrateutiques ;

Vu le procés verbal de l'audition M. A, assistésda conseil, par le rapporteur au siége du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens lectdboe 2006

Vu le mémoire complémentaire présenté en favel.d& et enregistré comme ci- dessus le
29 novembre 2006 ; M. A maintient que la préseomatdu rapport d'inspection est
outranciére ; le ton excessif adopté par le phalenaaspecteur n'est pas a la mesure de la
réalité des faits constatés ; par ailleurs, M. #rak ne pas reporter le débat de maniere peu
confraternelle sur d'autres pharmacies ; il soelighmplement qu'il avait, quelques mois
avant l'inspection, mis en place cette activités@mspirant de ce qui existait dans certaines
autres officines ...; concernant le TAKTIC®, il réaffie n'avoir pas procédé a la
modification des parametres du logiciel informagiqiconcernant I'opposabilité du jugement
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correctionnel intervenue et la relaxe partielle tdibra bénéficié, il ajoute que la citation
correctionnelle visait la méme infraction que laiple disciplinaire a savoir, la vente de
médicaments par présentation dépourgiaitorisationde mise sur le marché cette relaxe
s'impose donc au Conseil national de I'Ordre desmpaciens d'autant qu'elle est conforme a
sa propre jurisprudence ;

Vu le nouveau mémoire en réplique produit par &gulant et enregistré comme ci-dessus le
29 janvier 2007 ; tout en admettant le bien fondd'argumentation de M. A concernant le
jugement pénal intervenu dans cette affaire ; tectiur régional des affaires sanitaires et
sociales rappelle que larticle R.5015-1 du codelalesanté publique stipule que les
infractions au code de déontologie relévent deutaiction disciplinaire de I'Ordre, sans
préjudice des poursuites pénales qu'elle seradeptible d'entrainer ; ainsi, selon-lui, un
méme fait peut constituer a la fois une faute peralun manquement disciplinaire, et pourra
donner lieu a deux actions distinctes ; le faiveoiiacontrevenu aux dispositions de l'article
L.5121-8 du code de la santé publigue est donceptibte de faire I'objet de sanctions
pénales, mais aussi de sanctions déontologiqueguiliis'agit d'un fait contraire aux devoirs
généraux du pharmacien ;

Vu l'ultime mémoire en défense produit par M. Aeptegistré comme ci-dessus le 15 février
2007 ; l'intéressé juge incohérent le nouveau fored de la plainte proposé par le directeur
régional des affaires sanitaires et sociales pentet de contourner la décision de relaxe
selon lui, il n'a pu enfreindre des obligations méfgiques de probité, et de dignité ou de
préservation de la santé publique en commercidlidas produits pouvant étre assimilés a
des médicaments par présentation, alors méme guaiteont été déclarés non établis par le
juge correctionnel qui I'a relaxé ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment dédearl.5121-8, L.5125-24, R.5015-10,
R.5015-12, R.5146-52, R.5194 et R.5198 dans la mutatéon applicable a I'époque des faits ;

Apres avoir entendu le rapport de M. R;
— les explications de M. P, pharmacien inspectewessmtant le plaignant ;
— les explications de M. A ;
— les observations de Me BEMBARON, conseil de M. A ;

Les intéressés s'étant retirés, M. A ayant eutal@&n dernier
APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant que M. A a été poursuivi disciplinaiesina la suite d'une enquéte effectuée
dans les locaux de son officine les 18 et 24 j@i642; que six griefs ont été formulés a son
encontre, a savoir la vente de produits alimerdgane figurant pas sur la liste limitative des
marchandises pouvant étre commercialisées dans dffr@ne, la non inscription a
'ordonnancier d'un médicament vétérinaire relevinta liste Il des substances vénéneuses,
le TAKTIC®, la réalisation de préparation a base rdatieres premieres périmées et la
présence dans le stock de vaccins a usage vétéragalement périmés, la non inscription du
prescripteur auteur de la prescription initiale gitaiere en cas de renouvellement de la
prescription par un médecin généraliste, la détiwea de médicaments stupéfiants sur
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présentation d'une ordonnance simple et non aiuwne @rdonnance sécurisée imposée par la
réglementation, la commercialisation de produitavamt étre assimilés a des médicaments
par présentation sans autorisation ;

Considérant que, par un jugement définitif du 99720006 du tribunal correctionnel de ..., M.
A a été relaxé de ce dernier grief mais condamnéreganche, pour la délivrance de
médicaments Vvétérinaires sans respecter les rédkes prescription, et pour la

commercialisation de denrées alimentaires

Considérant que le plaignant, dans son appel ammainsouligne que le juge disciplinaire
n'‘est pas lié par la relaxe partielle dont M. A éndficié au pénal pour la vente de
médicaments par présentation sans autorisatioriil;imgdique que l'infraction n'a pas été
retenue au motif que les produits de la cause itoestient des préparations magistrales,
alors que de telles préparations doivent étres@eadi extemporanément conformément a la loi
francaise ; qu'a cet égard, le plaignant fait vadoiil est erroné de se prévaloir de lI'absence
du caractére extemporané des préparations, suaska diune directive européenne numéro
89/341 CEE qui ne définit les préparations madestrgue pour les exclure de son champ
d'application ; que M. A a pu néanmoins de bonne$timer n'enfreindre aucun texte en
fabriquant a I'avance et par lot les préparatidaothathérapie contestées ; qu'il y a donc lieu
d'écarter ce grief ;

Considérant que si M. A fait valoir que les produatimentaires retrouvés dans son officine
(huile d'olive bio, paquets de macaroni blanc, paux d'Agen, figues, amandes, raisins secs,
fleur de sel de Guérande, sauce tomate, tomatéegejraines de couscous, moutarde a
l'ancienne etc...) peuvent étre considérés comnse agiicles nécessaires a une bonne
utilisation de produits diététiques tels que viadsd™® alinéa de l'article 1 de l'arrété du 30
avril 2002, fixant la liste des marchandises potédre vendues en officine, cette affirmation
est manifestement erronée, s'agissant de denrégmentdires dépourvues de propriétées
spécifiques et susceptibles d'étre commercialisdass n'importe quel commerce
d'alimentation générale ; que le juge pénal aletad condamné la vente desdits produits ;
gue la faute est donc établie

Considérant que M. A souligne le caractere isoldéadeente irréguliere de TAKTIC® qu'il
fait valoir que ce produit ne figurait pas, a laeddes faits, dans la base de données de son
systéeme informatique en raison de sa faible raotagibqu'il s'est vu contraint de créer lui-
méme une fiche pour la facturation en omettant réeiger qu'il s'agissait d'un médicament
listé ; que cet oubli est responsable de la namstréption a l'ordonnancier de cette vente,
alors que celle-ci est intervenue sur présentatione ordonnance du 8 juin 2004, dont M. A
a conservé une photocopie ; que cette anomali€@weder aucune volonté de contourner la
réglementation applicable aux médicaments vétédaagiqu'elle ne peut étre assimilée a une
récidive, contrairement a ce qu'allégue le plaigams son appel en signalant une précédente
condamnation de M. A par le tribunal de police dée.29 novembre 2004 pour délivrance de
médicaments vétérinaires sans présentation d'oath@eret sans inscription a I'ordonnancier ;

Considérant, s'agissant des autres griefs, que Mvéque un manque de vigilance pour la
détention de vaccins et de matieres premieres périainsi qu'une erreur I'ayant conduit, lors
de la délivrance d'un médicament stupéfiant, aewes I'ordonnance destinée a l'infirmier a
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la place de l'ordonnance sécurisée qui lui a biémpésentée ; que, plus généralement, il fait
valoir la diligence avec laquelle il a remédié alysfonctionnements qui lui sont reprochés ;
gue, ces arguments ne retirent, toutefois, riecaaactere fautif des anomalies constatées

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quéAMoit étre sanctionné pour cing des six
griefs qui lui ont été reprochés ; que sa bonngeioice qui concerne la vente de TAKTIC®
doit étre retenue, ainsi que sa rapidité a retiecka vente tous les produits contestés ; qu'il y a
donc lieu de rejeter I'appel a minima formé paditecteur régional des affaires sanitaires et
sociales de Rhéne-Alpes et de réduire de un majgirgze jours la durée de linterdiction
d'exercer la pharmacie prononcée en premiere Cest@ison encontre ;

DECIDE:

ARTICLE 1 — La durée de l'interdiction d'exerceplaarmacie prononcée a l'encontre de M.
A par la chambre de discipline du conseil régiothall'Ordre des pharmaciens de Rhone-
Alpes, le 26 septembre 2005, est ramenée d'unampignze jours

ARTICLE. 2 — La sanction prononcée a l'encontreMieA s'exécutera di au 15 mars
2008 inclus ;

ARTICLE 3 — La décision rendue par la chambre deigline du conseil régional de I'Ordre
des pharmaciens de Rhéne-Alpes, le 26 septembfe dd@ncontre de A est réformée en ce
gu'elle a de contraire a la présente décision

ARTICLE 4 — Le surplus des conclusions de la reguéh appel formée par M. A a
I'encontre de la décision rendue par la chambrdisi@pline conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Rhéne-Alpes est rejeté ;

ARTICLE 5 — L'appel a minima formé par le directe@gional des affaires sanitaires et
sociales de Rhdéne-Alpes a I'encontre de la décesodate du 26 septembre 2005 rendue par
la chambre de discipline du conseil régional dedi® des pharmaciens de Rhone-Alpes est
rejeté ;

ARTICLE 6 - La présente décision. sera notifiée a:

- MA;

— au directeur régional des affaires sanitaires @ates de Rhone-

Alpes ;

au président du conseil régional de I'Ordre desrpaaens de Rhoéne-Alpes ;
— aux présidents des conseils centraux de I'Ordr@lksnaciens

a la Ministre de la santé, de la jeunesse et dm$ssp
et transmise au pharmacien inspecteur régional darité de Rhdne-Alpes ;

Affaire examinée et délibérée en la séance duo¥®@mbre 2007 a laquelle siégeaient :
Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON — Conseiller d'Etat — Président,

M. PARROT, Mine ADENOT - M. AUDHOUI - Mme BALI AND-M. BENDELAC - M.
CASAURANG - M. COATANEA - M. DEL CORSO - Mlle DEREIH - M. DOUARD -
Mme DUBRAY - M. FORTUIT - M. FOUASSIER - M. FOUCHERMme GONZALEZ - M.
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GILLET - M. LABOURET - Mme LENORMAND - Mme MARION -Mme QUEROL -
FERRER - M. TRIVIN - M. TROUILLET - M. VANDENHOVE.

La présente décision, peut faire lI'objet d'un res@m cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publique — devant le Conseil d'Etat dans élai dle deux mois a compter de sa
notification. Le ministéere d'un avocat au Conséktat et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat
Président suppléant de la chambre

de discipline du Conseil national de I'Ordre
des pharmaciens
MARTINE DENIS LINTON
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