CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS Affaire Mme A

Décision n°595-D

Décision rendue publiqgue par Lecture de son dispdsi 20 novembre 2007 et par
affichage dans les locaux du Conseil national @edte des pharmaciens le 19 décembre
2007

Le Conseil national de 1' Ordre des pharmaciensi ieu20 novembre 2007 en séance
publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par Mme A, titulairend'officine ..., enregistré au secrétariat
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens f@&mbre 2005, et dirigé contre la
décision de la chambre de discipline du conseilorég de I'Ordre des pharmaciens de
Rhéne-Alpes, en date du 11 octobre 2005, ayantopana son encontre la sanction de
I'interdiction d'exercer lpharmacie pendant 3 mois ;

Vu le mémoire complémentaire produit a I'appui éé appel et enregistré comme ci-
dessus le 28 novembre 2005 ; sur la délivrance édicaments par une personne non
qualifiée, il est soutenu que ce fait constaté &Gt 2004 était tout a fait exceptionnel en
raison d'une affluence particuliere en cette périedtivale ; en outre, les médicaments
vendus n'étaient pas soumis a prescription médjcalela fonction habituelle de Mme C,
Mme A rappelle qu'elle est essentiellement empl@aféed'assurer la gestion du secteur
parapharmacie ; étant employée a raison de 17 bgmaaine, elle était bien évidemment
totalement occupée par cette activité et n'avaitdgatemps a accorder a d'autres fonctions
au sein de la pharmacie ; concernant l'affichettegpartition des taches sur lesquelles le
pharmacien inspecteur se fonde également, Mme Aquedque le mot ordonnance
figurant en face du nom de Mme C signifiait simpégrinque celle-ci devait préparer les
ordonnances qui avaient pu étre laissées la vmiltecertains clients et pour lesquelles la
pharmacie n'avait pas en stock les médicamentsagéaHe jour méme ; concretement,
Mme C prenait I'ordonnance en main et préparais dembac, avec une étiquette au nom
du patient, les médicaments mentionnés sur cettenoance ; par la suite, lorsque ces
différents bacs étaient préts, c'est Mme A elle-e@u son pharmacien assistant qui en
vérifiait le contenu, qui téléphonait au patienihajue celui-ci vienne les chercher a la
pharmacie et qui les remettait & ce dernier ; pewer toute ambiguité, une nouvelle fiche
de répartition des taches beaucoup plus précigé edigée ; Mme A demande que sa
bonne foi, sur ce point, soit reconnue ; concerrtianteproche de mauvaise tenue du
registre des produits stupéfiants, si le nom dsgipteur n‘apparaissait pas a chaque foi,
c'est qu'il s'agissait toujours du méme meédecimigdiste exercant a ... ; enfin, concernant
le registre des produits dérivés du sang, l'abselecelétention de tels produits a la
pharmacie expliquait I'absence de registre ; pas@€guent, il ne saurait y avoir infraction
guant a la tenue du registre des lors qu'il n""\asgu de vente de ce type de produits, de
sorte que I'élément matériel n'est pas établi ;
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Vu la décision attaquée ;

Vu la plainte formulée le 20 octobre 2004 par lleecteur régional des affaires sanitaires
et sociales de Rhdéne-Alpes, et dirigée a I'encatgr®me A ; le plaignant s'appuyait sur
un rapport d'enquéte établi par les services depkction a la suite du contréle opéré dans
l'officine de Mme A, le 3 aolt 2004 ; il avait étédnstaté la délivrance au public de
médicaments par une personne non qualifiée ; it également reproché a Mme A
d'enfreindre l'article R 4235-12 du code de la &apubliqgue en ne stockant pas
convenablement les stupéfiants et ne respectantlgmsegles de bonne pratique de
préparations officinales ; de plus, dans son rapp@mpharmacien inspecteur avait souligné
I'absence de registre pour les médicaments dédivésang, la présence de médicaments a la
portée du public et le non-respect de certainesaltitéd de délivrance des médicaments
stupéfiants ;

Vu le mémoire en réplique produit par le directetgional des affaires sanitaires et sociales
de Rhoéne-Alpes, et enregistré comme ci-dessus #228mbre 2005 ; le plaignant considére
que l'affluence de touristes, en été, a ..., taia d'exceptionnel et que, méme si tel avait été
le cas le jour de linspection, les patients étaim droit de recevoir des conseils d'un

professionnel de santé et non d'une personne saidicgtion ; il demeure persuadé que

Mme C se livrait régulierement a la vente de médieats sans ordonnance ; sur les autres
points, le plaignant rappelle que les infractionsirguivies ont bien été constatées et que le
mémoire produit pour Mme A n'apporte aucun nouvgument méritant d'étre mis a sa

décharge ; sur l'absence de registre pour les a@eicts dérives du sang, le plaignant
réaffirme que l'infraction est bien constituée gulen ne disposant pas de ce registre Mme A
était dans l'impossibilité de respecter l'articleoR1-186 du code de la santé publique qui
stipule que les transcriptions desdits produitselat étre faites aussitot aprés leur délivrance ;

Vu le courrier enregistré comme ci-dessus le 12eseipre 2006 par lequel Mme A versait au

dossier une attestation d'inscription de Mme C &t &hnée de préparation au brevet de
préparateur ; elle indiquait, par ailleurs, apr2saBs d'exercice dans la méme officine, étre en
train de céder sa pharmacie a un confrere ;

Vu le proces verbal de l'audition de Mme A au sidgeConseil national le 17 octobre 2006 ;
cette derniere a confirmé au rapporteur ses déidasaprécédentes en insistant sur le
caractere exceptionnel de la délivrance de médictampar Mme C qui avait pris cette
initiative en raison de [laffluence ; elle estima kanction de premiere instance
disproportionnée et demande qu'elle soit ramertEe@us justes proportions ;

Vu le courrier enregistré comme ci-dessus le 13endwe 2006 par lequel le directeur
régional des affaires sanitaires et sociales den®dpes continue d'affirmer que la
délivrance de médicaments par Mme C n'avait pasadectere exceptionnel et ne relevait pas
de sa seule initiative, mais bel et bien de la m&ale Mme A de permettre a une personne
non qualifiée de se livrer a de tels actes ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearl. 4241-1, R 4235-10, R 4235-55, R
4235-12, R 5125-10, R 5132-80, R 5132-27, R 51A:18

Aprés avoir entendu :
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- le rapport de M. R ;
- les explications de Mme A ;

- les observations de Me PLOUTON, conseil de Mme A
Les intéressés s'étant retirés, Mme A ayant earaéen dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE :

Considérant que, lors d'une enquéte effectuéeldarnscaux de l'officine de Mme A, il a été
constaté la délivrance au public de médicamentaupanembre du personnel non habilité,
Mme C, I'absence de registre spécial pour les ragwats dérives du sang, la présence de
médicaments a portée du public, la délivrance delicagnents soumis au régime des
stupéfiants (Subutex) sur présentation d'ordonnancesécurisée, ainsi que le stockage de
stupéfiants dans un simple placard fermant a clé ;

Considérant que les faits ne sont pas matérielleommestés ;

Considérant qu'en ce qui concerne le stockage tdpgfmnts, Mme A fait valoir, pousa
défense, qu'elle disposait d'un coffre-fort dans lsoreau destiné a cet usage, ce que le
pharmacien inspecteur a d'ailleurs relevé dansagoort, mais que la clé avait été égarée et
gu'elle avait été contraintde stocker les stupéfiants de facon transitoires dan simple
placard ; qu'au regard de cette explication que nie vient contredire, ce grief peut étre
écarté ;

Considérant que Mme A invoque ensuite le caracexeeptionnel de la vente de
médicaments par du personnel non diplomé, le jeufispection, en raison de l'affluence
estivale dans cette station de montagne ; que aftaation est démentie par le libellé de
l'affichette apposée dans les locaux et indiquantépartition des taches de chacun des
membregiu personnel, ainsi que pas initiales de Mme C figurant a I'ordonnancique la
circonstance que Mme A n'a jamais eu a délivremedglicaments dérivés du sang ne la
dispensait pas de disposer du registre destinéaasemer la tracabilité, dans la mesure ou elle
se trouvait ainsi dans l'impossibilité de respetteticle R 5121-186 du code de la santé
publique qui stipule que les transcriptions desplitsduits doivent étre faites aussitdt apres
leur délivrance ; que les mesures correctriceepnEr Mme A ne retirent rien au caractére
fautif des autres faits relevés a son encontre ;

Considérant que, pour fixer le quantum de la sancii convient cependant de prendre en
compte l'absence de condamnation antérieure de Muiela volonté exprimée par celle-ci

d'avoir désormais un exercice conforme a la réghtatien ; qu'il sera fait une plus juste

application des sanctions prévues par la loi erereamt la durée de l'interdiction d'exercer la
pharmacie prononcée par la chambre de disciplinprdmiére instance de 3 mois a une
semaine, tout en assortissant cette sanction disslans son intégralité ;
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DECIDE

Article 1°":  La sanction de l'interdiction d'exercer la pharragmononcée a l'encontre de
Mme A est ramenée d'une durée de 3 mois a une dunée semaine et se
trouve assortie du sursis dans son intégralité

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte en appekk par Mme A a
I'encontre de la décision, en date du 11 octob®® 2@ar laquelle le consell
régional de I'Ordre des pharmaciens de Rhéne-Adg@enoncé a son encontre
une interdiction d'exercer la pharmacie pendanoi® mest rejeté ;

Article 3 :
La présente décision sera notifiée :
-aMmeA;
- au directeur régional des affaires sanitaireoeiales de Rhéne-Alpes;
- au président du conseil régional de I'Ordre desmpaciens de Rhone-Alpes ;
- aux présidents des conseils centraux de I' Qlesgpharmaciens ;
- a la Ministre de la santé, de la jeunesse espeds ;
et transmise au Pharmacien inspecteur régiona sienté de Rhone-Alpes.

Affaire examinée et délibérés en la séance du 26mbre 2007 a laquelle siégeaient

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY, Conseiller d'Etat, Président

M. PARROT — Mme ANDARELLI - M. AUDHOUI — M. BENDEIAC — M.
CASAURANG - M. DEL CORSO - Mme DEMOUY - Mlle DERBIE& — M. DOUARD Mme
DUBRAY — M. FERLET —M. FORTUIT - M. FOUASSIER — M. FOUCHER Mme
GONZALEZ — M. JOUENNE - M. LABOURET — Mme LENORMAND - Mme MARION—
Mme QUEROL FERRER— M. TRIVIN — M. TROUILLET — M. \GNERON.

La présente décision peut faire I'objet d'un resamr cassation — art L 4234e8santé
publ — devant le Conseil d'Etat dans un délai éexcimois & compter dga notification.
Le ministere d'un avocat au Conseil d'Etat et@dar deCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens

Bruno CHERAMY
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