CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. B
Décision n°670-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptesil8 octobre 2011 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharnmsdie 25 novembre 2011 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedr® des pharmaciens réunie le 18 octobre
2011 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par M. B, titulairend'wfficine sise a ..., enregistré au secrétariat du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens leudlet 2010, et dirigé contre la décision de la
chambre de discipline du conseil régional de I'©uies pharmaciens du Limousin, en date®u 1
juillet 2010, ayant prononcé a son encontre latgamdu blame avec inscription au dossier ; sur
la forme, M. B requiert I'annulation de dgcision de traduction en chambre de disciplin@du
janvier 2010, au motif que son audition a été meogégointement par le rapporteur et le
président du conseil régional de I'Ordre des pheiena du Limousin ; il rappelle que seul le
rapporteur a qualité pour procéder a l'auditiorpbdarmacien poursuivi et ajoute que le président
du conseil régional ne doit étre destinataire quelassier, accompagné du rapport final ; M. B
requiert également I'annulation de la décision eiujdillet 2010 ; en premier lieu, il reléve que le
courrier adressé par le président de la chambreéicgle des pharmaciens de ..., en date du 13
novembre 2009, a été visé dans la décision préeitégualité de mémoire a l'instance ; M. B
rappelle que seules les parties a l'instance gmbdaibilité de déposer des mémoires ; en second
lieu, il souléve le non respect du principe d'intigdité, en raison de la participation de sept
conseillers a la fois en séance administrativenetéance juridictionnelle ; sur le fond, l'intégess
constate que la plainte est dénuée de fondemesuipaeproche ne pouvant étre formulé a son
encontre en ce qu'il n'est pas a l'origine desvatgions médiatiques litigieuses ;

Vu la décision attaquée, en date du ler juillet2Qdar laquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens du usmoa prononcé a l'encontre de M. B la
sanction du blame avec inscription au dossier ;

Vu la plainte en date du 23 septembre 2009, forpageMme A, titulaire de l'officine sise ..., a
I'encontre de M. B ; Mme A a déposé plainte cotiidééressé pour atteinte au libre choix du
pharmacien par la clientele, acte de concurrendeyalé et sollicitation de clientéle par des
procédés et moyens contraires a la dignité dedfegsion ; elle a considéré que les interventions
de M. B dans les journaux et a la radio, au coasgjdelles son nom et celui du produit vendu (gel
hydro-alcoolique) avaient été mis en avant, pountaé&re regardées comme de la publicité ; selon
elle, de tels agissements n'ont pas respectejlighat la déontologie de la profession ;

Vu le proces verbal de l'audition de M. B, assistéale conseil, par le rapporteur au siege du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens, lesdfembre 2011 ; celui-ci déclare que
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l'information sur la disponibilité de gel hydro-atique dans son officine, relayée par un
journaliste local, ne constituait pas une initiatpublicitaire ou une sollicitation de clientéle ;
M. B rappelle ne pas étre a l'origine de cette camioation ; il indique avoir agi dans un but
de préservation de la santé publique et avoir rdpaux journalistes au nom de l'intérét
collectif ;

Vu le courrier, du président de la chambre de pis@ du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, en date du 11 octobre 2011, infortearparties a l'instance de I'existence d'un
moyen susceptible d'étre relevé d'office en rag®ia violation du principe d'impartialité ; en
effet, plusieurs conseillers ont siégé a la fois sance administrative et en séance
juridictionnelle ; les parties ont été invitéesraquire leurs observations sur ce moyen ;

Vu le courrier de M. B, enregistré le 11 octobrd 20par lequel il assure avoir déja relevé
dans ses précédentes écritures la violation deiperd'impartialité en raison de la présence
en chambre de discipline de conseillers ayant awpat siégé lors de la séance
administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment $ie$eaiR.4235-21, R.4235-22, R.4235-80
R.5125-26 ;

Apres lecture du rapport dé. R ;

Apres avoir entendu :

- les explications de M. B ;

- les observations de Me BEMBARON, conseil de M.|8s
intéressés s'étant retirés, M. B ayant eu la pamldernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant, sans qu'il soit besoin de se pronasweles moyens de procédure allégués par
M. B, qu'aux termes de l'article R.5125-26 du cddda santé publique : « La publicité en
faveur des officines de pharmacie n'est autorisgedans les conditions et sous les réserves
ci-apres définies : 1° La création, le transfeet,changement de titulaire d'une officine
peuvent donner lieu a un communiqué dans la prégse limité a l'indication du nom du
pharmacien, de ses titres universitaires, hosprtabt scientifiques figurant sur la liste établie
par le Conseil national de I'Ordre des pharmacierstionnée a l'article R. 4235-52, le nom
du prédécesseur, I'adresse de l'officine avecaseéchéant, la mention d'activités liées au
commerce des marchandises figurant sur la listetiomerée au premier alinéa de l'article
L.5125-24. Cette annonce est préalablement comméeaiqu conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens. Elle ne saurait excéder la dimensienl@ cm2. 2° Outre les moyens
d'information sur Il'officine mentionnés a l'artidRe4235-57, les pharmaciens peuvent faire
paraitre dans la presse écrite des annonces aur @@ activités mentionnées au 1° ci-dessus
d'une dimension maximale de 100:graomportant leur nom et adresse ainsi que le€msn

de téléphone et de télécopie et les heures d'aumeedes officines » ; gqu'aux termes de
l'article R.4235-21 du méme code : « Il est inteadix gharmaciens de porter atteinte au libre
choix du pharmacien par la clientéle. lls doiveéabstenir de tout acte de concurrence déloyale »
et qu'aux termes de l'article R.4235-22 du mémee cod |l est interdit aux pharmaciens de
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solliciter la clientele par des procédés et moyamgraires a la dignité de la profession » ; qu'aux
termes de l'article R.4235-30 du méme code : «& mfbrmation ou publicité, lorsqu’ elle est
autorisée, doit étre veridique, loyale et formwdgec tact et mesure » ;

Considérant qu'il résulte nécessairement des digpus des articles ci-dessus rappelés que les
pharmaciens, en leur qualité de membres d'unegsiofe réglementée, soumis a une déontologie,
non seulement sont limités en ce qui concerne ledafités publicitaires auxquelles ils peuvent
avoir recours de leur propre chef mais aussi doivweziller & ce que les opérations de
communication et les articles journalistiques a@ksgjuls prétent leur concours actif ne revétent
pas le caractere d'une publicité illicite en faveedeur officine ;

Considérant toutefois que la plaignante reprocihé. 8 d'étre intervenu a la radio et dans les
journaux a l'occasion de reportages consacrés \éerte d'un gel hydro-alcoolique ; qu'elle
considére que ces interventions constituent unégieélillicite en faveur de I'officine de M. B, un
acte de concurrence déloyale et une tentative ptatoan de la clientéle, agissements contraires a
I'éthique et a la déontologie de la professionitEpacien ;

Considérant que M. B fait valoir qu'il n'est ningtigateur ni l'auteur des reportages critiquésit

a produit au dossier un courrier du rédacteur efi @é..., en date du 25 mars 2010, qui précise
gue linterview de M. B a été réalisée dans le eatk reportages consacrés aux différentes
initiatives prises dans la région pour faire facéaanenace de la grippe A, HIN1 ; que ce
journaliste confirme avoir été a l'initiative dertrevue avec M. B ; que si ce dernier a apporié so
concours actif a la réalisation de ces reportafayris garde de ne pas étre pris en photographie
pour que son visage n'apparaisse pas dans lekesrtie presse et n'a jamais cité sa propre
pharmacie ; qu'en outre, il n'apparait pas quepsegos puissent étre qualifiés de publicité
illicite ; que M. B se contente de rappeler l'itéd’'un lavage régulier et consciencieux des mains
pour la prévention de la grippe et indique la nasdisposition de la clientele d'un gel hydro-
alcoolique peu cher grace a l'initiative de plussepharmaciens regroupés ; que la diffusion de
tels propos, a une période ou de nombreux médigsssgent I'écho d'une pénurie en gel hydro-
alcoolique et reprochaient a la profession pharotépee de ne pas avoir suffisamment constitué
de stocks, doit étre considérée au contraire conmmeeinformation présentant une réelle utilité
pour la population locale ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedaugun manquement disciplinaire ne peut étre
retenu a I'encontre de M. B et que c'est donctigtee les premiers juges sont entrés en voie de
condamnation a son encontre ; qu'il y a lieu desdéannuler la décision attaquée et de rejeter la
plainte formée a lI'encontre de M. B ;

DECIDE :

Article 1 : La décision, en date dff juillet 2010, par laquelle la chambre de discigladu
conseil régional de I'Ordre desrpteiens du Limousin a prononcé a I'encontre de
M. B la sanction du blame avec inscription aggier, est annulée ;




Article 2 : La plainte en date du 23 septe009, formée par Mme A et dirigée a
I'encontre de M. B est rejetée ;

Article 3 : La présente décision sera natifié
M. B;
Mme A;
M. le Président du Conseil régional de I'Ordre pleermaciens du Limousin ;
MM. les Présidents des Conseils centraux de I'Gtdsepharmaciens ;
M. le Ministre du travail, de I'emploi et de la gan
et transmise a M. le Pharmacien inspecteur régaaahanté du Limousin.

Affaire examinée et délibérée en la séance du fdboe 2011 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire, Président

Mme ADENOT — M. DELMAS — Mme DEMOUY — M. DESMAS - he DUBRAY —
Mme ETCHEVERRY — M. FOUASSIER — M. FOUCHER — Mme GI@ALEZ — Mme
HUGUES M. LABOURET — M. LAHIANI - Mme MARION — M. NADAUD — M.
RAVAUD — Mme SARFATI — M. CORMIER — M. TROUILLET —M. VIGNERON —
M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d'un res@n cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publiqgue — devant le Conseil d'Etat dans éai dle deux mois a compter de sa
notification. Le ministere d'un avocat au Consektat et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat Honoraire
Président de la chambre de discipline
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens

Bruno CHERAMY




