CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°605-D

Décision rendue publique par lecture de son disip&sil8 décembre 2007 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharnmecie 18 janvier 2008 ;

Le Conseil national de I'Ordre des pharmaciensireub8 décembre 2007 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par M. A, titulaire,&pbque des faits, d'urdficine sise ..., enregistt
ausecrétariat du Conseil national de I'Ordre des mla@iens le 6 mars 2006, et dirigé contr
décision de la chambre de discipline du conseiioggl de I'Ordre des pharmaciens d'lle-de-
France, en date du 23 janvier 2006, ayant pron@eén encontre la sanction de l'interdict
d'exercer la pharmacie pour une durée de deux dorisun mois assorti du sursis ;

Vu le mémoire produit au soutien de cet appel et eéstrégcomme ci-dessus le 12 avril 2006 ; M.
critique la décision de premiere instance, en peeni¢u, sur le terrain de la Iégalité externe el
qu'elle aurait méconnu le principe d'impartialitds membres de la chambde discipline ayar
prononcé la sanction étant en majorité les mémes @pux qui avaienprécédemment décic
que les faits visés dans la plainte du directegioréal des affaires sanitaires et sociales d'lle-de
France étaient suffisamment établis pour justifierrenvoi de M. Adevant la chambre
discipline ; sur le fond, M. A estime que cette idémn est entachée d'une erreur de droit e
gu'elle a principalement retenu qu'il s'étaifranchi des dispositions prévoyant la prése
obligatoire d'urpharmacien dans toute officine ouverte au pubdig j'intéressé soutient qu'a auc
moment lors de l'inspection, sa pharmacieétéouverte au public sans pharmacien ; il ajoutesi
son adjointe, Mme E, a, de sa propre initiativeittqul'officine de pharmacie dont elle ét
responsable afin de permettre a ses parents, MeteMr G, tous deux pharmacierdaccueillir
I'inspecteur de santé publique, cette faute nestipas imputable ; ce serait égalemgemrt qu'il
lui a été reproché la détention de matiéres prasnianterdites ; en effet, les matiéq@emieres i
usage thérapeutique constituent des déchets délithilation ne peut étre confiée quibes
entreprises spécialisées ; les produits qui ontét®uvés au sein de |'officine étaientatente
d'une telle destruction ; en outre, toujours, selbnA, la décision attaquée a retenu, a tori
mauvaise tenue des locaux alors qu'il était étqindi la zone technique et peéparatoire n'étaie
encombrés qu'en raison de la livraison matinalgmbssiste répartiteur ; daéme, la chambre ¢
discipline aurait dénaturé les faits en affirmantedes délivrances dstupéfiants ne faisaie
I'objet d'aucun enregistrement spécifique alors lguapport d'inspection faisait grief a M.d® ne
pas avoir tenu le registre comptable des stupé&fimviecsoin et attention ; enfin, la peil
apparait manifestement disproportionnée au regarthgdersonnalité du pharmacien poursui
c'est pourquoi, M. A demande I'annulation de lasién attaquée et le rejet de la plainte ;

Vu la décision attaquée ;
Vu la plainte formulée le 6 juillet 2004 par le eliteur régional des affaires sanitaires et soc

d'lle-de-France a l'encontre de M. A ; le plaignamdiquait que son action faisait suiteuae
inspection effectuée a I'officine de l'intéresse2¥ janvier 2004 ; son arrivée a 9 h 20,
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le pharmacien inspecteur avait constaté I'absendéudaire ; une employée en pharmacie, Mhe
se trouvait au comptoir tandis que Mlle C, élévedgPpremiére année déballaitdammande livré
par le grossiste répartiteur, en présence de Mnuh&macien adjoint ; Mlle C a ensuite joint
téléphone les parents de M. A domiciliésdassus de la pharmacie ; ces derniers sont dess
pour s'entretenir avec fgharmacien inspecteur ; c'est dans ces conditiaesMme F a demanc
a Mme E d'aller assurer I'ouverture de sa propiieioé située a 5 minutemnviron de celle de son fi
pour pouvoir rester avec le pharmacien inspectédme Eest donc partie a 9 h 25 ; M. G a expli
que son fils était parti sa propre officine située a ... pour y faire des dxm@rthopédiques ; apr
contact téléphonique, M. A est revenu a sa phammaciO h 45 ; le pharmaciémspecteur a don
souligné dans son rapport qu'avant cette heurerapbarmacien autorisé exercer dans cet
officine n'était présent ; il était également réeque Mme E n'étaitngployée que 20 h et demi ¢
semaine alors que le chiffre d'affaires de l'offecidéclaré pour 2002 nécessitait I'emploi ¢
pharmacien adjoint & temps plein ; par ailleurs, Hearmacien inspecteur avait reledée
nombreuses infractions

- mauvaise tenue de la pharmacie ;

- stockage de matieres premiéres anciennes trares/ait I'utilisation est interdite, absence
cahier de gestion des matieres premiéres, balamzesontrélées, préparatoire encombré et
dévolu a la seule réalisation des préparations ;

- registre et ordonnancier mal tenus et incomplets
- absence de comptabilité des stupéfiants et d'imenannuel ;

Vu le mémoire en réplique présenté par le plaigrdrgnregistré comme diessus le 17 mai 20(
sur le terrain de la Iégalité externe, le directetgional des affaires sanitaires et sociales-dile
France rejette I'argumentation de la défense emtitne décision du Conseil national de I'Oi
des pharmaciens du 27 janvier 2004 ; au regardette derniere, les conseilégionaux et centrau
lorsqu'ils statuent sur l'opportunité d'une tragucien chambre de discipline, ne constituent pa
tribunal au sens de l'article 6, paragraphe 1adédnvention européenne de sauvegarde des

de I'Homme et des libertés fodamentales, laguelle n'est donc pas applicabler jestfiond, le
plaignant fait deux observations en premier lidu'est pas mentionné dans le rapport d'eng
du 23 mars 2004 que M. A avait demandé a Mmeligrmacienne adjointe, de le rempla
pendant la demi-journée ou il devait s'absenter. ;AMh'a pas non plus invoqué avoir donné

instructions en ce sens a son adjoidds sa réponse du 3 juin 2004 a la conclusionipooe de
ce rapport ; ainsi, une présence pharmaceutiqus Hafficine a dGétre assurée par les pare
de M. A, pharmaciens qui n'étaient pas autorisés a exeares Lkbfficine de leur fils ; en seco
lieu, le plaignant reléve que le constat fait par l'insgeetde stockage de matieres premiéres r
limite pas aux maéires premiéres dont l'utilisation est interditeg¢es dans le mémoire, mi
porte également sur d'autres matiéres premieregermmes dont la qualité npeut pas étr
assurée en | 'absence de contréle analytique comple

Vu le proces verbal de l'audition de M. A, assid&son conseil, par le rapporteam siege di
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens le®@mbre 2006 ;

Vu le nouveau mémoire fourni par M. A et enregistodnme ci-dessus le 13 février 2007 ; M.
transmettait le témoignage de sa pharmacienneraejdiime E qui attestait qu'il était bien pré
gu'elle devait remplacer son titulaipendant son absence et que c'était a sa propiativetqu'elle
avait quitté l'officine a la demande de Mme F, daist cette derniéren présence du pharmac
inspecteur ;

€¢Ordre national des pharmaciens



Vu les autrepiéces du dossi ;

Vu le code de la santé publique et notamment sédes R 4235-12, R 4235-55, R 5125-9,
R 5125-10, R 5132-9 a R 5132-12 et R 5132-36 ;

Aprés avoir entendu :

- la lecture par Mme RA du rapport de M. R, empéché

- les explications de M. A ;

- les observations de Me ROCHETEAU, conseil de M. A ;
Les intéressés s'étant retirés, M. A ayant eural@an dernier

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la décision de premiére irtstan

Considérant que M. A soutient que la décision dampére instance a méconnu l'articld @le ls
Convention européenne de sauvegarde des droitslaimme et des libertéendamentales, en
que la majorité des conseillers du conseil régidedlOrdre des pharmaciens d'llefel@nce qui on
décidé de le traduire en chambre de discipline lesnmémes que ceux quit delibéré a l'issue
l'audience disciplinaire ; que, toutefois, I'aidR 4234-5 du code de largé publique a pot
objet de confier aux conseils régionaux et centrdaxI'Ordre le soird'apprécier, au vu d
renseignements recueillis par le rapporteur, gliEstes dirigées contre Ipharmaciens, a I'excepti
de celles au sujet desquelles le Ministre chargdadsanté, le directeugénéral de I'Agenc
francaise de sécurité sanitaire des produits deésanle procureur de IRépublique demande
expressement I'ouverture d'une procédure disciindoivent ou non étigansmises a la chambre
discipline ; que les conseils régionaux et centrémrsqu'ils ont a serononcer sur l'opportuni
d'une traduction en chambre de discipline, stateenatiereadministrative et ne constitue
pas un tribunal, au sens de l'article 6-1 de lau@ation susmentionnée, laquelle n'est al
pas applicable ; qu'il résulte de toute ce qui @décque lesnembres d'un conseil régional
central ayant décidé la comparution d'un pharmaereochambre de discipline, peuvent siéges pui
deélibérer a lissue de l'audience disciplinairessgune puisse leur étre reprochée une part
incompatible avec les stipulations de la Conventaamopéenne de sauvegarde des droit
I'Homme et des libertés fondamentales ; que, désllomoyen doit étre écarté ;

Au fond :

Considérant que, le 27 janvier 2004, le pharmaiispecteur de santé publique a constaté, ¢
arrivée a 9 h 20 a l'officine de M. A, l'absencetiiulaire, mais la présence de sa pharmawen
adjointe, Mme E ; que, par la suite, les parentsvideéA, tous deux pharmaciens et domici
dans un appartement situé au-dessus de I'offidort descendus dans les locaux de celle-
pour s'entretenir avec le pharmacien inspectewre; lg mére de M. A ensuite demandé
Mme E dequitter l'officine de son fils @ 9 h 25 pour allexceptionnellement, ouvrir sa proj
pharmacie située a proximité ; que ces fadat confirmés par l'attestation figurant au dersde
Mme E, laquelle a notamment précisé que l'abserdgl.dA était prévue ce matin-la et qu'elle-
méme assurait la présence pharmaceutique a liffigie, dans ces circonstances, il ne peut
reproché a M. Ad'avoir méconnu l'exigence fondamentale d'une goé@s pharmaceutiqt
continue dans toute officine ouverte au
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public, mais seulement de ne pas avoir donné diiosbns aux membres de son personnel, afin
gue ces derniers demeurent a leur poste ;

Considérant qu'il est également reproché a M. Arnaevaise gestion des matieres pramseque Si ¢
dernier releve que les matiéres premieres, donilisation est interdite, mentionnées par
pharmacien inspecteur étaient vouées a la desbmcti n'en demeure pamoins que di
nombreux autres produits étaient stockés sansddatabrication et/ou d'arrivée, samention de leu
origine ou du numéro de lot, et qu'il n'existaitspde cahier de gestion des matiépgemiéres

conforme aux bonnes pratiques de préparation oélei;

Considérant que si I'encombrement. des locaux powexpliquer par la livraison matinale

grossiste répartiteur, le pharmacien inspecteuelavé d'autres éléments témoignant d'
mauvaise tenue de l'officine présence d'alimentsda réfrigérateur non équipé de thermome
absence de contrdle de bmlance, non respect des différentes regles velata la tenue de
ordonnanciers, présence de médicaments a la padirgse du public ; que, lors de son audition
le rapporteur de premiére instance, M. A a d'aiBeneconnu que la plupart des rephes qui lu
étaient faits étaient justifiés, mais qu'il s'étddisormais engagé dans une démarche qualité ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde geliadait une plus juste application des sanct
prévues par la loi en ramenant la sanctienl'thterdiction d'exercer la pharmacie, prononée
I'encontre de M. A d'une durée de deux mois & uméedd'un mois et en assortissant ceildu sursis
pendant quinze jours

DECIDE :

Article 1 La sanction de l'interdiction d'exercer la phaciegrononcée a lI'encontre de
M. A est ramenée d'une durée de deux mois adurée d'un mois et serbuve
assortie du sursis pendant quinze jours ;

Article 2 : La partie ferme de la saootprononcée a l'encontre de M. A
s'exécutera du®au 15 avril 2008 inclus ;

Article 3 Le surplus des conclusions de la requéte en appmiée par M. A d'encontre de |
décision de la chambre de discipline du conseilodg de I'Ordredes pharmacie!
d'lle-de-France, en date du 23 janvier 2006, getée

Article 4

La présente décision sera notifiée :

- aM. A;

— au directeur régional des affaires sanitaires eitaées d'lle-de-France ;

- au président du conseil régional de I'Ordre desmhbaiens d'lle-de-France ;
- au présidents des conseils centraux de I'Ordreodasmaciens ;

- ala Ministre de la santé, de la jeunesse et dedssp

et transmise au pharmacien inspecteur régionad garité d'lle-de-France.

Affaire examinée et délérée en la séance du 18 décembre 2007 a laquiileaser :

Avec voix délibérative :
Mme DENIS-LINTON, Conseiller d'Etat, Président,
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M. PARROT — Mme ADENOT - M. AUDHOUI —M. BENDELAC — M. CASAURANG —M.
CHALCHAT — M. COATANEA - M. DEL CORSO - Mme DEMOUY- Mlle DERBICH — M.
DOUARD — Mme DUBRAY — Mme CHAUVE - M. FOUASSIER — MFOUCHER — Mme
GONZALEZ —M. LABOURET — M. LAHIANI - Mme LENORMAND - Mme MARION — M.
NADAUD- Mme QUEROL-FERRER-- M. JUSTE - M. TRIVIN MTROUILLET — M.
ANDRIOLLO.

La présente décision peut faire I'objet d'un rescam cassation — art L 4234-8

¢ santé publ — devant le Conseil d'Etat dans uai @& deux mois a compter de sa
notification. Le ministére d'un avocat au Conséitat et & la Cour de Cassation est
obligatoire.

Le Conseiller d'Et:

Président suppléant de la chambre
de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens

Mme Martine DENIS-LINTON
Signé
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