CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE M. A
Décision n°607-D

Décision rendue publique par lecture de son disipdsil8 décembre 2007 et par affichage dan:
locaux de I'Ordre des pharmaciens le 18 janvieB200

Le Conseil national de I'Ordre des pharmaciensiréub8 décembre 2007 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par M. A, pharmacienldite d'une officine sise ..enregistré a
secrétariat du Conseil national de I'Ordre gésrmaciens le 23 mai 2005 et dirigé contre
décision de la chambre de discipline du conseilorég) de I'Ordre des pharmaciens de Provence-
Alpes-CotedAzur et Corse, en date du 24 mars 2005 ayant piné son encontre la sanction
I'interdiction d'exercer la pharmacie pour une éuwié quinze jours ; M. Aouleve, en premier lie

la nullité de la décision attaquée, en ce qu'eljeirst deux procédures distinctes et encgeeelle ¢
statué par une seule décision sur les deux plaiegmectivement déposées par M.dAune part, €

M. B, d'autre part ; M. A soutient que la décisim jonction n'a aucunement été motivée ;des,
l'origine, les deux plaintes ont été déposées mms faits distincts, méme si ces faits s'éte
déroulés le méme jouet ne concernaient pas le méme praticien mais geafessionnels de sant
ces deux plaintes ont été instruites séparémeantetdonné lieu a I'établissement de deux rapj
distincts, et chacun des pharmaciens a été conwbguéaniére séparée ; selon M. Aneeserait qu
dans le secret du délibéré que la jonction autéibédonnée, jonction qui ferait échaex principe:

de l'individualisation des poursuites et au cam&cigersonnel de la sanction ; sur le fond, M. A
souligne le caractere notadli des infractions qui lui sont reprochéesiattiaquation de la sancti
aux faits de l'espéce ; il rappelle que les cougdessures volontaires n'ont été le fait que deBM.
puisqu'il est le seul a avoir produit aux débats jlestificatifs médiaux des Iésions qui ont été
suites des violences portées a son encontre p& Mle la méme facon, les injures n'ont été le
que de M. B puisque aucune des piéces produitecgalernier n'a démontré que M. sAétait
livré & de telles agressions verbales ;

Vu la décision attaquée ;

Vu la plainte formée le 5 février 2004 par M. B apimacien titulairele la pharmacie de . et dirigée

a l'encontre de M. A; cette plainte faisait suiteedle qu'inversement M. Avait formée contre

B cing mois plus t6t, le 3 septembre 2003 ; cesxdaaintesétaient consécutives a la violel
altercation ayant opposé ces deux confréres a .11lguin 2003 ; dans sa propre plainte, M. B
indiguait que M. A et ses deux associés s'étaigfggmtés a son officine sans avoir pris rendrzs,
afin d'examiner les travaux d'agencement qui vertaitétre réalisés par la société ... ; M. B
déclaraitavoir accepté bien volontiers de les recevoir er@mndre a leurs questions ; toutef
selon lui, il était apparu tres rapidement qu'eritgd'intention de ces visiteurs n'était pas telmst
d'examiner la pharmacie, mais de se renseigndequojet que I'épouse de M. B avait a I'épodae
racheter a ... une pharmacie située a proximité tie eeploitée par M. A ; laliscussion aurait aloi
rapidement dégénéré selon M. B, M. A l'auraisulté en le traitant de voyou devant
nombreux clients ; il se serait ensuite jeté surBven lui portant des coups ; M. & serai
alors défendu ; M. B ajoutait qu'avant de quites lieux, M. A avait volontairement donné un
coup de pied dans l'une des vitrines de la pharenqui s'était brisée ; la plainte visait une
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infraction au 2™ alinéa de l'article R.5018-du code de la santé publique dans la numérot
applicable a I'époque des faits ;

Vu le courrier adressé par le conseil de MeBenregistré comme ci-dessus le 8 a@005, le
conseil de l'intéressé souhaitait savoir si l'appeérjeté par M. A qui portaiforcément su
I'ensemble du dossier puisqu'il demandait I'anmutate la décision n'était pasisceptible d
profiter & son client ;

Vu le courrier en date du 19 aodt 2005, par ledueat précisé a M. B que n‘ayant paxderjeté appe
de son cbété dans les délais, la décision de prermsatance lui était pleinement applicable ;

Vu le mémoire en réplique produit pour M. B et ajistré comme ci-dessus le 31 obte 200t
M. B conteste en tous points la position de M. nBtamment l'affirmation selon laquelle
jonction des procédures aurait été ordonnée dasedeetdu délibéré ; il précise que le présid
de la chambre de discipline, avait, lors de I'andeedemandé aux parties qui y auraient répc
par I'affirmative, si elles étaient d'accord powredesdeux affaires soient instruites et jugées
méme temps ; sur le fond, M. B réaffirme que MaAien été I'agresseur ; selon lui, la bouscu
qui s'est produite sur ... a .et au cours de laquelle des coups ont été échamgbsgen pou
origine la provocation de M. A et non pas son peopsmportement supposeé agressdujours selol
M. B, il importe peu que les blessures qu'il a sgbaient été moingnportantes que celle
observées sur M. A; en effet, la réalité des cqugrses par celernier a été observé par des tém
dont les déclarations impartiales sont verséeglabats ; M. Ben conclut que la chambre de discip!
a donc eu parfaitement raison de retenir a I'emead# M. A des violences verbales et physiques ;

Vu le mémoire en défense produit en faveur de Metenregistré commei-dessus le décembre
2005 ; il est de nouveau soutenu que la décisiojpietion n'était pas justifiée ; faainte de M

A reposerait sur des faits matériels différentscdlte déposée par M. Bles pieces dans l'une
l'autre des procédures sont radicalement diffésem@tex yeux de M. Aet possédent une vale
probatoire qui ne saurait étre comparée ; ileestuite insisté sur l'importance du préjudice pinys
subi par M. A comparé a celui allégué par M. B ; Mfait valoir que la disproportion des forc
en présence atteste bien du caractére strictenédéansif des actes qu'il a pu commettre le joar d
I'altercation ; selon lui, en ne s'attachant paséinguer l'imputabilité de violence des coups
ont été portés par M.,Be jugement de premiére instance a manifestemiel# les principes relati

a l'application des sanctions disciplinaires ;

Vu le courrier du 5 avril 2006, par lequel M. Bradiqué qu'il ne souhaitait pas faidéobservatiol
complémentaire ;

Vu le procés verbal de l'audition de M. A assiseéstn conseil par le rapporteur, siege du
Conseil national de I'Ordre des pharmasidéa 22 novembre 2006 ; les faits, a l'origine ééa
affaire, ont été rappelés par M. A ; sur le congkbl son futur agenceur, la société ..., M. A
accompagné de ses deux associés s'est renduaféinge de M. Bpour recueillir ses observatio
sur les récents travaux effectués dans sa propaamaitie par ladite société ; toujours selon M. A
quand M. B s'est renddisponible, il a proposé a ses trois confréres umretien a le
terrasse du café voisin malheureusement, trés eapgdt M. B qui semblait mal a l'ais
aurait tenu des propos de plus en plgsessifs ; les trois pharmaciens visiteurs aurasdats
proposé de se retirer c'est a ce moment que M.dRis8t rapproché de M. A, l'aurait isolé du
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groupe avec une apparence d'apaisement puis, lse fbécart, I'aurait frappé ; M. Adique
gu'aprés quelques soins apportés par un commewgasin, lui et ses associés sont repadis
passant devant l'officine de M. B, qui est alorssoeti ; c'est dans ces circonstangeg pour s
protéger M. A aurait reculé et heurté la vitrineMeB ; M. A s'est rendu au service des urgence
I'népital d'.. ; par la suite, il a porté plainte @mmissariat et auprés du cohségional de I'Ordr
des pharmaciens ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sicieaR.4235-3 ;

Aprés avoir entendu le rapport de M. R ;
- les explications de M. B ;
- les explications de M. A ;

les observations de Me BLAESI, conseil de M. A ;
- les intéressés s'étant retirés, M. A ayant eu falpaen dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la régqularité de la décision de premiére irsan

Considérant que M. A invogue la nullité de la démisde premiére instance en ga'elle a join
sans nécessité deux procédures distinctes et sdala fois sur la plainte formée par M.aBsor
encontre et sur celle qu'il avait lui-méme déposédencontre de soconfrere, cing mois plus t¢
le 3 septembre 2003 ;

Considérant, toutefois, que ces deux plaintes avamit au méme incident, a savoir, la gr.
altercation ayant opposé ces deux pharmaciens Jaid®2003 a ...; que, dans un souci de bor
administration de la justice, les juges de premi@stance ont pu estimer qutbnvenait de le
examiner ensemble dtrépondre par une seule décision ; que le moyendduit étre rejeté ;

Au fond:

Considérant qu'aux termes de l'article R.4235-3ade de la santé publique: le pharmacidnik
avoir en toutes circonstances un comportement cord@ ce qu'exigent la probité et la dignité
la profession. lldoit s'abstenir de tout fait ou manifestation @éture a déconsidérer la professi
méme en dehors de I'exercice de celle-ci » ;

Considérant que, tout au long de la procédure, MetAM. B se sont rejetédun sur l'autre [
responsabilité d'avoir été a l'origine de l'altéiara du 11 juin 2003 ayant conduitdes échangt
d'insultes et de coups sur la voie publique ; qulauélément objectif du dossier permet de
trancher sur ce point entre lI'une ou l'autre varsppésentée ; qu'il résulte destestation:
fournies par l'associé de M. B, Mme G, de leur préfsice, Mme .,. et aussi d'une aut
commercante installée a ..., Mme ..., que M. A a bt&sd&itrine de l'officine de M. Balors que
celui-ci n'était plus dproximité immédiate ; que ses témoignages conctsdsunr ce point préc
permettent d'écarter la narration des faits présepar M. A qui, tout en reconnaissant étre dautiu
coup de pied, a prétendu avoir heurté involontaémrgimla vitrine en cherchant & se protégel
l'agression de M. B ;
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Considérant qu'au regard de ces éléments, les pggsemiere instance ont pu, a bon d
considérer que M. A, alors méme qu'il a subi desdures, avait lui aussi commis ungaction a
l'article R.4235-3 du code de la santé publiquerdt fait une juste application desnctions
prévues par la loi en pronongant a I'encontreidigtessé la sanction de l'interdictidiexercer I
pharmacie pendant quinze jours ; que I'appel dA lbit donc étre rejeté ;

DECIDE :

ARTICLE 1 — La requéte en appel formée par M. Aeadontre de la décision éiate du 24 mal
2005 par laquelle la chambre de discipline du cbnggional de I'Ordre depharmaciens d
Provence-Alpes-Cote-d'Azur et Corse lui a infligée unterdiction d'exercer lgharmacie penda
guinze jours est rejetée ;

ARTICLE 2 — La sanction prononcée a I'encontre deAM'exécutera du | au 15 avril 2008
inclus

ARTICLE 3 — La présente décision sera notifiee a :

-M.A;

-M. B

- au président du conseil régional de I'Ordre desmpaciens de Provence-Alpes-Cote-d'Azur et
Corse;

- aux présidents des conseils centraux de I'Orelsgptlarmaciens ;

- a la Ministre de la santé, de la jeunesse espless ;

- et transmise au pharmacien inspecteur régionkd danté de Provence-Alpes-Cote-d'Azur;

Affaire examinée et délibérée en la séance du ¢8ndiére 2007 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON — Conseiller d'Etat — Président,

M. PARROT,

Mme ADENOT - M. AUDHOUI — M. BENDELAC - M. CASAURAN5 - M. CHALCHAT - M.
COATANEA - M. DEL CORSO- Mme DEMOUY - Mlle DERBICH— M. DOUARD - Mme
DUBRAY — Mme CHAUVE — M. FOUASSIER — M. FOUCHER Mme GONZALEZ - M.
JOUENNE — M. LABOURET — M. LAHIANI - Mme LENORMAND— Mme MARION - M.
NADAUD — Mme QUEROL-FERRER -- Mme DELOBEL — M. JU&T— M. TRIVIN - M.
TROUILLET - M. ANDRIOLLO.

La présente décision, peut faire I'objet d'un rez@n cassation — Art L. 42381 Code de la san
publiqgue —devant le Conseil d'Etat dans un délai de dewsraaompter de sa notification.
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar@euCassation est obligatoire.

Le Conseiller d'Etat

Président suppléant de la chambre de disci

du Conseil national de I'Ordre des pharma
MARTINE DENIS LINTON

Signé 4
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