CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°675-D

Décision rendue publique par lecture de son displesil2 décembre 2014t par affichage dans I
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharnmadie 19 janvier 2012 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedf® des pharmaciens réuniell2 décembr
2011 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par M. A, titulaire @dgharmacie sise ,.enregistré au secrétariat
Conseil national de I'Ordre deharmaciens le 2 aolt 2010, et dirigé contre lasa#t de le
chambre de discipline du conseil régional de '®dirs pharmaciens d'lle-Beance, en date du
juin 2010, ayant prononcé a semcontre la sanction de l'interdiction d'exercgrlarmacie penda
cing ans ; M. A affirme que son chiffre d'affairastuel ne requierplus l'assistance d'
pharmacien adjoint, gorécisant qu'il avait effectué un recrutement lenfafés 2007 ; il contes
les griefs retenus contre let précise n‘avoir jamais utilisé de matiere premisgeréte ol
inconnue ; il déclare qu'il connaissgiarfaitement les formules des gélules qu'il dealivet
notamment celles fabriquées par la société C ; Msodtient que ces geélules étaient déliv
conformément auxrdonnances meédicales ; il souligne qu'il étaittecarellement en conta
avec le médeciprescripteur et qu'il exercait un contrdle de ldwdgnce de ces médicamel
aux patients Jintéressé affirme s'étre conformé aux demandssirtipecteurs en supprimi
l'activité qui lui était reprochée et souligne gugen chiffre d'affaires a @r la suite
considérablement baissé ; M.rAppelle que le juge pénal a pris en compte desteket I's
condamné a ungeine avec sursis permettant son reclassementia sonme, l'intéressé soule
la nullité de la procédaren raison du non respect du principe du proaditabte et du non respe
des droits de la défense ; M.fait valoir que le rapport de l'inspection en dael9 février 200
n'‘a pas été versé au dossier par le plaignantaepas é€té repris, par c@&uwuent, par le
premiers juges ;

Vu la décision attaquée, en date du 28 juin 2040 Jgmuelle la chambre de discipline du cor
régional de I'Ordre des pharmaciens d'lle-de-Franpenonceé a l'encontre de M.l&sanctior
de l'interdiction d'exercer la pharmacie pendam @ns ;

Vu la plainte en date du 27 mars 2008, formée @alirbcteur régional des affaires sanitaire
sociales (DRASS) d'lle-de-France a I'encontre déNcette plainte a été déposéka &uite de
inspections réalisées dans son officine les 7 e€2&mbre 2006 et le 20 juillet 2001a derniere
inspection a été effectuée a la demande de I'Ageaceaise de sécurité sanitaire gesduits de
santé (AFSSAPS), en raison du constat de l'achajuamtités importantes de sphrine
depuis 2004 par M. A ; le plaignant soutenait deleguéte avait révélé feon respect de divers
dispositions |égales et réglementaires dans I'éagilin de l'officine et indiquait porter plair
pour I'ensemble des dysfonctionnements visés des documents établis par les pharmau
inspecteurs ; les faits suivants ont été relevésipspection:
- Absence de pharmacien adjoint inscrit & I'Ordneuis le 14 novembre 2006 ;
- Non respect des conditions minimales d'instalfati les locaux n'étaient pas d'un seul tenant,
préparatoire non spécifique a l'activité de réeabsade préparations magistrales...
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- Grande quantité de gélules préparées a l'avanaafiaime (gélules a visée amaigrissa
préparées par séries de 1000 a 6000) ou par untiotant industriel non autorisé g
'AFSSAPS a ces réalisations (Laboratoires C) ;

- Préparation et délivrance de gélules a baserdiphyine ;

- Préparation et délivrance de gélules a base d#aibne (3400 gélules de sibutramine délivi

pour 45 patients, entre le ler et le 15 juin 2007)

- Complicité de M. A a I'exercice illégal de la pimacie par la société C ;

- Méconnaissance par M. A des formules achetéabaratoires C ;

- Suspicion d'entente ou de compérage avec lagalmrescripteur, le Docteur D ;

- Absence de disponibilité de la pharmacopée ;

- Préparation de gélules ne répondant pas a la tigfimes préparations magistrales mais a

des remedes secrets ;

- Pas de vérification systématique de la conforaé®matiéres premiéres a la pharmacopée ;

- Pas de vérification de l'uniformité de massegidsles prévues par la pharmacopée ;

- Non respect des bonnes pratiques de préparatiboi@ne : absence de registre des mati
premiéres, absence de contrble au coerkadabrication, absence de tracabilité entregvetions
réalisées et matieres premieres utilisées, absEntacabilité entre les préparations réalisée
série et les patients a qui elles ont été déliyrébsence des mentions de sous-traitanda de
réalisation des préparations ;

- Risque pour la santé par la vente de trés grandeditgs de gélules contenant de fortes dos

produits laxatifs stimulants ;

- Sachets de tisanes avec formule en latin ;

- Incohérence entre la formule d'une pripion médicale et I'enregistrement dans I'ordoniga

informatique des préparations, pour un méme nurdé@rdonnancier indiqué sur deux suppo

Absence de certaines mentions réglementaires &dresi prescripteur, du patient...) ;

Vu la d&ision, en date du 16 novembre 2009, par laquelleohseil régional de I'Ordre ¢
pharmaciens d'lle-de-France a décidé de traduir@ BMevant sa chambre de discipline ;

Vu le mémoire, enregistré comme ci-dessus le 2@sdpe 2010, par lequel le plaant rappell
I'ensemble des griefs reprochés a M. A, identdi@ésours des diverses inspectiayant eu liet
dans l'officine de ce dernier ; le plaignant somégque l'arrét de l'activité de M. A
concernant la préparation des gélules corresporiidrrat de l'activité du DocteurD suite ¢
l'interdiction temporaire d'exercice prononcéeeadbntre de celui-ci dier juin 2009 au 31 mz
2011 ; l'intéressé fait observer que la chambrdisigpline du Conseil régional deQrdre de:
médecins a considéré que le compérage entre lespietessionnels de santé étaiteré ; |l
rappelle que M. A a fait I'objet d'une condamnatié@nale et considére que les réponses de celui-
ci ne remettent pas en cause la matérialité ddertyt®nnements constatés par les inspecteurs ;

Vu le mémoire, enregistré comme ci-dessus le 1@mbve 2010, par lequel M. goutient que le
griefs retenus a son encontre ne sont plus d'@&éwildoivent en conséquences étre relativi
il reproche aux juges et au plaignant de ne pag @avocédé a l'individualisatiode la peint
instituée par l'article 8 de la Déclaration destdrde 'hnomme et du citoyen de 1789, en ne pre
pas en compte sa personnalité, sa situation faendigpersonnelle, sa bonne foi et sa v@ald s
réinsérer ; il indique étre suivi sur le plan psstiique et psychologique ;

Vu le courrier de M. A, enregistré comme ci-dedsus2 décembre 2010, par lequehiVersé a
dossier le bilan définitif de son officine au 2@hj2010, qui indiquaiun résultat net comptable
4 031¢;
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Vu le proces-verbal de l'audition de M. A, assidéson conseil, par le rapporteur au siege du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens, Igah8ier 2011 ; M. A rappelle que les griefs
sont anciens et ne sont plus d'actualité ; il satitjue méme si la matérialité de certains griefs
n'est pas contestée, il a justifié d'efforts naslpour se conformer aux demandes des inspecteurs ;
selon lui, ces faits doivent étre relativisés ntéressé considére que la lourdeur de la sanction
prononcée par les premiers juges interpelle pdésaesure ; M. A affirme s'étre mis aux normes
et fait remarquer la disparition de l'activité dente de gélules amaigrissantes, traduite par
une mise en péril de I'exploitation et une baisseimue de son chiffre d'affaires ; il déclare que
cette situation va « certainement » mener au dé&mtbilan; M. A constate que le
plaignant met en évidence les premiers rappomsykiction, sans s'attarder sur le rapport du 23
janvier 2009 qui démontre la baisse notable depapafions et sa volonté de respecter ses
obligations professionnelles et déontologiques ;

Vu le courrier du président de la chambre de dis@pdu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, en date du 21 octobre 2011, inforhegnparties a l'instance de I'existence d'un
moyen susceptible d'étre relevé d'office en rad®ma violation du principe d'impartialité ; en
effet, plusieurs conseillers ont siégé a la fois@mnce administrative et en séance juridictioanell
les parties ont été invitées a produire leurs efagi@ins sur ce moyen ;

Vu le mémoire, enregistré comme ci-dessus le 4 mbwve 2011, par lequel M. A requiert
I'annulation de la décision de premiére instanceason du non respect du principe d'impartialité
par les conseillers ordinaux ayant siégé en séahménistrative puis en séance juridictionnelle ;
il considere également que la sanction prononcéeremiéere instance est disproportionnée au
regard des faits reprochés et constitue, de paeffets patrimoniaux, une atteinte a sa liberté
d'entreprendre et a son droit de propriété tel mrotégé par l'article®idu Premier Protocole
additionnel & la Convention européenne des dratshbmme ; en effet, M. A estime que la
sanction de linterdiction d'exercer la pharma@&@adant 5 ans compromet « toute conversion et
reclassement faute pour lui de pouvoir mobiliseangd des conditions normales, la valeur
patrimoniale de la pharmacie » ;

Vu le jugement rendu le 19 mars 2009 par le tribaoarectionnel de ... ayant condamné M.
A a un an d'emprisonnement avec sursis et a 50@fs ellamende pour tromperie sur une
marchandise entrainant un danger pour la santé'denine ou de I'animal et pour

commercialisation ou distribution, sans autorigatde mise sur le marché, de médicament,
spécialité pharmaceutique, générateur, trousseéounseur ;

Vu les autres pieces du dossier;

Vu le code de la santé publigue et notamment setearl.. 4236-1, L. 4241-1, L. 5125-5, L. 512]-
L. 5121-6, L. 5125-20, L. 5125-23, L. 5125-24, 11.38-2, R. 4235-10, R. 4235-12, R. 4285%-

R. 4235-27, R. 4235-55, R. 5112-3, R. 5125-9, R5510, R. 5125-57, R. 5132-3 R. 5132t

R.5132-36 ;

Apres lecture du rapport de Mme R ;

Aprés avoir entendu :
- les explications de M. A ;
- les observations de Me MREJEN, conseil de M. A ;
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- les explications de Mme L, représentant le daecgénéral de 'ARS d'lle-de-France,
plaignant ;
les intéresseés s' étant retirés, M. A ayant eadal@ en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur le moyen soulevé d'office, tiré du défaut d'impartialité de la juridiction de premiére instance:

Considérant, sangu'il soit besoin de se prononcer sur les moyengrdeédure développés par
M. A, que, par une décision du 16 novembre 2008pfeseil régional de I'Ordre des pharmaciens
d'lle-de-France a décidé de traduire M. A en chandler discipline ; que les membres du consell
régional ayant participé a cette décision admatist doivent étre regardés comme ayant pris parti
sur les faits reprochés a lintéressé ; qu'il cemvde relever d'office que vingt-deux d'entre
eux, a savoir Mmes et MM.., ont également siégé au sein de la chambre dlitiecdu
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens déd-thnce qui a prononcé la décision attaquée
; qu'il a ainsi été porté atteinte au principe gamtialité et aux stipulations de l'article 6-11de
Convention européenne de sauvegarde des droitisomenhe et des libertés fondamentales ; que,
des lors, la décision attaquée doit étre annulge ;|'affaire étant en état , il y a lieu de I'é@veq

au fond ;

Au fond :

Considérant que l'officine dont M. A est titulaadait |'objet de plusieurs visites d'inspectia Te

et 21 décembre 2006 et le 20 juillet 2007, a Kssgesquelles ont été releves de nombreux
dysfonctionnements constituant des manquements r@édi@mentation applicable : absence
depuis le 14 novembre 2006 de pharmacien adjasetitra I'Ordre alors que le chiffre d'affaires
de l'officine imposait, a I'époque, I'emploi d'wljant a plein temps ; non respect des conditions
minimales d'installation (les locaux n'étaient gas seul tenant et le préparatoire non spécifigue
l'activité de réalisation de préparations magieggl grandes quantités de gélules préparées a
l'avance a l'officine (gélules a visée amaigrissgmeparées par séries de 1000 a 6000) ou par un
sous-traitant industriel non autorisé par 'AFSSAP&fectuer ces réalisations (Laboratoires C),
ajout de synéphrine dans la préparation de géhlbes que les formules prescrites par le médecin
n'en mentionnaient pas, préparation et délivraecgéles a base de sibutramine (3400 gélules de
sibutramine délivrées pour 45 patients, entre letle 15 juin 2007), complicité de M. A a I'exiersc
ilégal de la pharmacie par la société C, mécommaaise par M. A des formules achetées a
Laboratoires C, entente ou compérage avec le pain@rescripteur, le Docteur D, absence de
disponibilité de la pharmacopée, préparation delgglne répondant pas a la définition des
préparations magistrales mais a celle des remedests, absence de vérification systématique de
la conformité des matieres premiéres a la pharngecagbsence de vérification de I'uniformité de
masse des gélules prévue par la pharmacopée, specrales bonnes pratiques de préparations a
I'officine (absence de registre des matiéres preanjéabsence de contrdle au cours de la
fabrication, absence de tracabilité entre préepamatiréalisées et matieres premieres utilisées,
absence de tracabilité entre les préparationsséealien série et les patients a qui elles ont été
délivrées, absence des mentions de sous-traiteneeréalisation des préparations), mise en danger
de la santé des patients par la vente de tresagandntités de gélules contenant de fortes deses d
produits laxatifs stimulants, vente de sachetds@més avec formule en latin, incohérence entre la
formule d'une prescription médicale et I'enregmmtat dans l'ordonnancier informatique des
préparations, pour un méme numéro d'ordonnancitiguieé sur deux supports, absence de
certaines mentions réglementaires sur l'ordonnaaieesses du prescripteur, du patient...)
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Considérant qu'en ce qui concerne le principalf gakatif a la préparation a l'avance et en trés
grandes quantités, dans des conditions non-confoaug bonnes pratiques applicables en la
matiére, de gélules amaigrissantes dont certame®mportaient pas une composition conforme
a la prescription médicale, ou bien encore a laevele gélules fabriquées par un sous-traitant
industriel non autorisé a effectuer une telle @étites faits sont établis par les pieces figuent
dossier, et notamment par les constatations pkgtiemnent circonstanciées des pharmaciens-
inspecteurs ; que, dailleurs, M. A a été condamrr@ison de cette activité par un jugement
devenu définitif du tribunal correctionnel de ..., @ate du 19 mars 2009, a un an
d'emprisonnement avec sursis et 5000 euros d'amenae dans cette décision qui s'impose a la
juridiction disciplinaire, le juge pénal a retenuegM. A avait délibérément trompé sa clientele en
ajoutant de la synéphrine pure et du diazépam éliteg de Citrus aurantium prescrites par le
meédecin, créant ainsi un danger pour la santé desommateurs, dans la mesure ou aucun
élément du dossier ne permettait de démontrer gaederniers avaient été informés de cette
modification ; que le juge pénal a également retaraulpabilité de M. A pour avoir fait préparer
a l'avance, industriellement et indépendammenbudi tprescription médicale, des gélules qui ne
bénéficiaient d'aucune autorisation de mise sum&cheé ; qu'au regard de ces éléments et
notamment des risques que les manoeuvres de M.tAadncourir a la santé publique, la
circonstance que ce dernier a cessé l'activité@eapation litigieuse apres les visites d'inspectio
n'est pas de nature a atténuer sa responsalsiti@ldiaire ;

Considérant que, dans leurs conclusions en dald awctobre 2007, les pharmaciens inspecteurs
ont fait état de caissettes d'ordonnances en attpotir une méme patiente, Mme E,
correspondant a trois prescriptions du Dr D, ains d'une lettre de ladite patiente ; que dans
cette derniere, Mme E demandait au médecin de dmouveler son traitement pour
I'amaigrissement et le priait de « transmettreldanance a la pharmacie » qui enverra les produits
par voie postale ; qu'il convient de relever qu®iteD est le prescripteur de la quasi-totalité des
gélules amaigrissantes dispensées en tres grandestés par la pharmacie A et qu'il a confirmé
par écrit « l'efficacité supérieure » des gélulespprées par cette derniere ; que ces éléments
suffisent a établir qu' il existait bien une engephtre le prescripteur et le dispensateur visant a
favoriser la vente de ces traitements pour |' ansggment ; que cette entente constituait bien un
compeérage illicite au sens de l'article R. 42352 ¢ode de la santé publique ;

Considérant que le déficégn pharmacien adjoint est établi par les pieces dsidos que la
circonstance qu'en raison de la cessation devitictile préparation, le chiffre d'affaires de
I'officine a nettement diminué et ne nécessite prmmploi obligatoire d'un adjoint est sans
influence sur l'existence de la faute a I'époque idepections ; que les autres griefs tenant
principalement au non respect des conditions miesndinstallation et des bonnes pratiques de
préparation, ainsi qu'a la tenue non-conforme adermanciers, sont établis par les piéces du
dossier et ne sont pas sérieusement contestétedansatérialité par M. A ; que ce dernier se borne
a faire valoir les efforts qu'il a consentis podter les mesures correctrices qui s'imposaient;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précedeMuA a gravement manqué a ses obligations en
trompant sa clientele et en lui faisant courir degues importants pour la santé ; que sa pratique,
qui faisait fi des régles élémentaires de prudextaies obligations de probité s'imposant a tout
pharmacien, avait pour seul but d'augmenter a pout le chiffre d'affaires de I'officine au
détriment des considérations de santé publiques;dgventuelles difficultés personnelles ou
familiales, de méme qu'un état de fragilité psyesbmjue, ne peuvent suffire a atténuer la
responsabilité disciplinaire de M. A, alors quediavité de ses mangquements justifie, au
contraire, que soit prononcée a son encontre urai@a a la hauteur des fautes commises ; qu'il
sera fait, dés lors, une juste application destsarscprévues par la loi en

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 5
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax : 01.56.21.34.89

€Ordre national des pharmaciens



prononc¢ant a lI'encontre de M. A la sanction deefdiction d'exercer la pharmacie pendant cing
ans ;

DECIDE :

Article 1. La décision, en date du 28 juin 2010r [zayuelle la chambre de discipline du
Conseil régional de I'Ordre des pharmaciens ddlé~cnce a prononceé a l'encontre
de M. A la sanction de linterdiction d'exercemlaarmacie pendant cing ans, est
annulée ;

Article 2: Il est prononcé a I'encontre de M. A la sanctiotirtterdiction d'exercer la pharmacie
pendant cing ans ;

Article 3  Lasanction prononcée a I'encontre de M. A s'eeéautu I juin 2012 au 31 mai
2017 inclus ;

Article 4: La présente décision sera notifiée a :
-M.A;
- M. le Directeur général de I'Agence régionalesaeté d'lle-de-France ;
- M. le Président du Conseil régional de I'Ordrs plearmaciens d'lle-de-France ;
- MM. les Présidents des Conseils centraux de f&utds pharmaciens ;

- M. le Ministre du travail, de I'emploi et de lange ;
et transmise au Pharmacien Inspecteur régional skenté d'lle-de-France ;

Affaire examinée et délibérée en la séance du d2nlére 2011 a laquelle siégeai

Avec voix délibérative

M. CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire, Président

Mme ADENOT - M. CASAURANG - M. CHALCHAT - M. COATANEA - M. COURTEILLE-

M. DELMAS - Mme DELOBEL - Mme DEMOUY - M. DESMAS Mme DUBRAY -

Mme ETCHEVERRY - M. FERLET - M. FORTUIT - M. FOUASBR - M. FOUCHER -
Mme GONZALEZ - Mme HUGUES - M. LAHIANI - Mme LENORMND - Mme PESTRE -
M. NADAUD - M. RAVAUD - Mme SARFATI - M. CORMIER -M. TROUILLET -

M. VIGNERON — Mme SALEIL.

La présente décision, peut faire 'objet d'un nscen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d'Etat dans un déailelix mois a compter de sa notification. Le
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar @elCassation est obligatoire.

Le Conseiller d'Etat Honoraire
Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
Signé
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