CONSEIL REGIONAL DE L'ORDRE DES PHARMACIENS D'AQUITAINE
CONSTITUE EN CHAMBRE DE DISCIPLINE

Affaire : Monsieur le Directeur Régional des Affaires Sangmet Sociales d'Aquitaine
contre Mme A Pharmacien — ...

N° d'inscription a I'ordre de: Mme A n° ... Décision n&6D

Décision du 14 juin 2010
Affichage du 5 juillet 2010

Vu la plainte, enregistrée le 15 décembre 2009 kon$ ... au Conseil de I'Ordre des
pharmaciens de la région Aquitaine, présentée paDIRECTEUR REGIONAL DES
AFFAIRES SANITAIRES ET SOCIALES D'AQUITAINE et teradht & ce qu'une sanction
soit infligée a Mme A, pharmacien, exercant ... &t SELURL A, exploitant I'officine;

Il soutient qu'en passant et en exécutant un maawhé le centre hospitalier d'...,
pour I'approvisionnement de celui-ci et de certai@ses patients, ce pharmacien a procédeé a
la vente en gros de médicaments, normalement Esewx fabricants et exercé une activité
non autorisée, a porté atteinte au libre choix p@ents, a pratiqué la captation et la
sollicitation de clientele et le compérage ; queeattant a la disposition des clients de
I'officine des produits, tels que des gélules atitages ou des « Fleurs de Bach », il a vendu
des médicaments non autorisés et s'est livré adathaisme ; que la croix de l'officine
n'était pas conforme a la réglementation ; qu'equieconcerne notamment, la tragabilité des
stupéfiants et des produits vétérinaires et ledeabvraison, I'organisation et la tenue de
I' officine n'étaient pas non plus conformes &lglementation ;

Vu la décision en date du 18 février 2010 par ldguke Conseil de I'Ordre des
pharmaciens de la région Aquitaine a décidé deautradime A en chambre de discipline ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 10 juinD2@tésenté pour Mme A, par Me
Biais, avocat, qui conclut au rejet de la plaic@nme irrecevable en tant qu'elle concerne la
SELURL A et comme non fondée en tant qu'elle I&e\personnellement ou, subsidiairement,
a ce qu'elle soit traitée avec indulgence ;

Elle soutient que le conseil régional de I'ordra pas traduit la société devant la
chambre de discipline ; que le marché avec le edraspitalier d'... avait été conclu par son
prédécesseur ; que rien n'interdit a un pharmadiefiicine de vendre des produits ou
médicaments en gros ; que ce n'est qu'a la suite @rreur des services de I'hdpital qu'un
bon de commande a l'en téte de I'officine, reniisr@ d'exemple pour préciser la nature du
produit devant étre délivré, a été remis a un patigui d'ailleurs s'est fait délivrer le produit
dans une autre officine ; qu'ainsi les infractiolescompérage, de sollicitation de clientéle,
d'atteinte au libre choix du patient ou d'exercitene activité non autorisée n'est pas
constituée ; qu'il en va de méme de celle de daaitme, alors surtout qu'elle a retiré les
produits litigieux de la vente et qu'elle pouvan, toute bonne foi, estimer que leur vente au
titre de compléments alimentaires était autoris§ee si la croix de sa pharmacie n'est pas
entierement verte, ce n'est qu'a la marge et gwealemédiera dés que possible ; qu'enfin,
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elle fera de méme pour les manquements mineursrgpu étre relevés dans l'organisation
et dans la tenue de l'officine ; qu'elle a quidédseau dont elle était membre et accomplit
tous ses efforts pour rétablir une situation diffi¢

Vu les autres piéces du dossier;

Vu le code de la santé publique ;
Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu a l'audience publique du 14 2010, a laquelle les parties ont
été régulierement convoquées

- M. R, en son rapport,

- M. P, représentant le DIRECTEUR GENERAL DE L'ABEE REGIONALE
DE SANTE D'AQUITAINE, succédant au DIRECTEUR REGIAN DES
AFFAIRES SANITAIRES ET SOCIALES D'AQUITAINE ;

- Mme A et Me Biais, avocat, a qui la parole addénée en dernier ;

Considérant que, par sa délibération susviseeatndil 18 février 2010, le Conseil de
I'Ordre des pharmaciens de la région Aquitainduatd en application de l'article R.4234-5
du code de la santé publique, a décidé de traddimee A, seule, en chambre de
discipline et, donc, de ne pas traduire devantHantbre la SELURL A, qui faisait
également l'objet de la plainte du DIRECTEUR REGKDN DES AFFAIRES
SANITAIRES ET SOCIALES D'AQUITAINE, a qui cette démn a été notifiée par lettre
du 24 féevrier 2010 ; qu'il n'est ni établi ni méalkégué que cette décision aurait fait I'objet
d'un recours devant le tribunal administratif ; qo@r suite et ainsi que le fait observer Mme
A, sa gérante en exercice, la chambre de discipknge trouve saisie d'aucune plainte dirigée
contre la sociéteé ;

Considérant, en premier lieu, que si la distributam gros des médicaments releve des
établissements pharmaceutiques régis par les disppesdu chapitre IV du titre 1l du livre
premier de la cinquieme partie du code de la sambéique, qui sont nhotamment soumis aux
obligations et contrdles fixés par les dispositides articles R.5124-58 & R.5124-64 de ce
code, et si les dispositions de l'article L.5128tlméme code prévoient que les officines de
pharmacie sont affectées a la dispensation aul distsmimédicaments et des autres produits
gu'elles visent, il ne résulte, ni de ces disposgini des autres dispositions du code de la
santé publique, gqu'un pharmacien d'officine ne geg conclure avec un établissement
public hospitalier un marché public, pour lui fourdes médicaments ou d'autres produits de
santé ; que, toutefois, la passation et I'exécutian tel marché public ne doit exposer ce
pharmacien a enfreindre aucune des dispositionstitoant le code de déontologie des
pharmaciens ;
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Considérant qu'il résulte de l'instruction que léd#cesseur de Mme A avait conclu,
avec le centre hospitalier d'..., un marché a bongaiemande en vue de la fourniture
d'attelles et de bas et de collants de contentigue; Mme A a poursuivi I'exécution de ce
marché jusqu'au terme de sa derniere recondudéidi, janvier 2010, mais n'a pas présenté
d'offres pour l'attribution du nouveau marché passel'établissement ; qu'eu égard, d'une
part, a la nature du marché, qui, ainsi qu'il vidétre dit, constituait un marché a bons de
commande n'impliquant la fourniture, au cas par gas de faibles quantités de produits
faisant l'objet dudit marché et, d'autre part, dp&at peu significative dans le chiffre
d'affaires de l'officine des recettes provenantsd@ exécution, Mme A ne peut étre
regardée, ni comme ayant aliéné son indépendanaegeonnaissance des dispositions des
articles R.4235-3 et R.4235-18 du code de la garttéque, ni comme ayant exercé une autre
activité, en méconnaissance des dispositions dielkaR.4235-4 de ce code ; que les produits
devaient étre livrés au centre hospitalier et nioectement aux patients de cet établissement
et qu'ainsi, I'exécution du marché n'était pasatare, par elle-méme, a réveéler des atteintes
au libre choix des patients, une sollicitation dientele ou un compérage, contraires aux
dispositions des articles R.423521, R.4235-22 d4285-27 de ce code ; que, toutefois, il
résulte de l'instruction qu'un bon de commandetifedades bas de contention, a I'en téte
de l'officine, portant la mention « commande pdtieret signé par un praticien du centre
hospitalier, a été remis a un patient, lors deastiesde I'établissement, pour qu'il se fasse
délivrer ces produits de santé ; qu'en admettamhengu'il s'agissait d'une maladresse des
services de I'établissement et méme si le patiest fit délivrer les produits dans une autre
officine, il appartenait au pharmacien de veillec& que de tels bons de commande ne
puissent pas étre établis ; qu'ainsi, Mme A daié @gardée comme ayant manqué aux
dispositions des articles R.4235-21 et R.4235-22cadde de la santé publique, prohibant
I'atteinte au libre choix des patients et la sitélicon de clientéle ;

Considérant, en deuxieme lieu, que si étaient ptéselans I'officine de Mme A,
certains produits, dont elle pouvait penser quagssait de compléments alimentaires
et sur lesquels elle ne disposait d'aucune infdomationt il résultait qu'ils avaient le
caractere de meédicaments non autorisés, elle lestigés de la vente dés que des
observations lui ont été faites ; que, dans ceditmms, les griefs de charlatanisme,
d'aide a l'exercice illégal de la pharmacie et date de médicaments non autorisés, en
contradiction avec les articles R.4235-10, R.4285e2 R.4235-47 du code de la santé
publique, ne peuvent étre retenus ;

Considérant, en quatrieme lieu, que la circonstapoer regrettable qu'elle puisse
apparaitre, que la croix grecque en relief, indeall'ailleurs bien avant qu'elle ait repris
I'officine, que comportait la signalisation extéure de I'officine de Mme A, n'était pas
entierement verte mais était entourée d'un lisknété® constitué par de fins tubes de néon, ne
suffit pas a caractériser un manquement délibéxedapositions de l'article R.4235-53 du
code de la santé publique ;

Considérant, en cinquiéme lieu, que si des insuffies ont pu étre relevées dans la
tenue de l'officine de Mme A, en ce qui concernastamment certains ameénagements ou
certains registres ou documents leur caractereumime permet pas de les regarder comme
constitutives de manquements aux dispositions dle a®e la santé publique relatives a
I'organisation et a la tenue des officines, notamin@e celles de son article R.4235-12,
exigeant que tout acte professionnel soit accomy@c soin et attention
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selon les régles de bonnes pratiques et de safedri423555 imposant au pharmaci
d'organiser l'officine de maniere a assurer laitgudé tous leactes pratiqués ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede, dpivent étre seuleme
retenus a lI'encontre de Mme A, les manquements\agiés, résultamte son insuffisant
vigilance sur les modalités d'exécution du mardr&la avec le centre hospitalier d', .que
si ces faits constituent un manquement de natjustifier qu'unedes sanctions prévue:
l'article L.4234-6 du code de la santé publique sdiigée a unpharmacien, le juc
disciplinaire n'est jamais tenu d'infliger unedeflanction ; que, dans lesconstances c
l'espece, compte tenmotamment de ce que lintéressée s'est engagémétliez aw
insuffisances constatées et a prendre toutes Issregenécessaires, dequeelle a déja pri
nombre de ces mesures, de ce qu'elle s'est dédiagéseau dont elle étatembre et qu'ell
ne s'est plus livrée aux exces publicitaires @rnagesquels une sanctian'elle a exécuté
pour sa partie non assortie du sursis, lui a é&éiemment infligée, ainsjue de e
situation financiére de son officine, il y a liea d'infliger & Mme Aaucune sanction et
rejeter la plainte du DIRECTEUR REGIONAL DESFFAIRES SANITAIRES ET
SOCIALES D'AQUITAINE

DECIDE :

Article 1: La plainte du DIRECTEUR REGIONAL DES AFFAIRES SAMIRES ET
SOCIALES D'AQUITAINE est rejetée.

Article  La présente décision sera notifiée a :

-Mme A

- Mme la Directrice de 'ARS

- M. le Président du Conseil Régional'@dre des Pharmaciens d'Aquitaine
- Mme la Présidente du Conseil National de I'Od#re Pharmaciens

- Mme La Ministre de la Sant€, de la JeunessessBderts

Délibéré le 14 juin 2010, apres l'audience publmusiégeaient :
Président : M BLEPLAT

MM PierreBEGUERIE - JacqueB8OUGNIOT - SamiBELLAN - MaxDALIER - Gérard
DEGUIN - CarmelFONTANA - Michel GUYOT - HuguesM OREAUX - Laurent
LAGRAVE -Michel ROBINE - DenisMEYER - PatrickSAINT-YRIEIX - MMES Marie-
Noélle DARRICADE - Marie-AnnePARAIN - FrancetteéPRIN - DominiqueAHIER-
SERRES.

Le Président
B. LEPLAT
Signé
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