CONSEIL NATIONAL DE
LORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
Décision n°677-D

Décision rendue publique par lecture de son displesil2 décembre 2011 et par affichage dan
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharnmadie 19 janvier 2012 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedif® des pharmaciens réunie le 12 décel
2011 en séance publique ;

Vu l'appel a minima présenté par la directrice gélleéde I'Agence régionale de santé (A
d'Aquitaine, enregistré au secrétariat du Consatibnal de I'Ordre des pharmaciens le 6
2010, et dirigé contre la décision de la chami@alidcipline du conseil régional de I'Ordre

pharmaciens d'Aquitaine, en date du 14 juin 20&f@tant la plainte du directeur régional

affaires sanitaires et sociales (DRASS) d'Aquitdorenée a I'encontre de Mme #tulaire de le
pharmacie sise ... ; sur la forme, la requérantesidere que la plainte a été jugée recevablée|
Conseil régional lorsque celui-ci a décidé de tiredMime Aen chambre de discipline ; elle esti
en conséquence que les premiers juges ont protemekaxe de l'irdressée et non pas le reje
la plainte ; la plaignante maintieles termes de la plainte concernant la fournit@@mduits di
santé en gros a un établissemensgpitalier, la vente de produits non autorisédesproduits
caractere charlatanesque ; selon dflecontrat conclu avec I'établissement hospitgdese un
double question : soit il s'agit d'udsstribution en gros de produits de santé, sonalatteinte a
libre choix de son praticien par le patient ; pallears, elle reconnait cu certain:
manquements ont fait I'objet de mesuEsrectrices, telles que la croix verte et bleu
I'exception du sas de livraison qui n'est touj@as Sécurise ;

Vu la décision attaquée, en date du 14 juin 20460 Jgmuelle la chambre de disciplida consei
régional de I'Ordre des pharmaciens d'Aquitaingjeté la plainte du DRASS formée a I'enco
de Mme A;

Vu la plainte en date du 15 décembre 2009, fornaééepdirecteur régional des affaires sanitair
sociales (DRASS) d'Aquitaine a I'encontre de MmetAle la SELURL A cette plainte a éi
déposée a la suite d'une inspection réalisée da#Hfisihe delintéressée le 12 mai 2009 ; Ce
enquéte a révélé les irrégularités suivantes :

- Fourniture de produits de santé en gros a utisgtainent hospitalier avec captation de la

clientéle de celui-ci sur prescription de ses miédec

- Vente de médicaments non autorisés ;

- Vente de produits a caractere charlatanesqueréHdie Bach) ;

- Croix lumineuse non entierement verte ;

- Mauvaise tenue du registre de comptabilité dgsesants ;

- Absence de relevé de température du réfrigératnfiermant des médicaments

thermolabiles ;

- Absence de tracabilité des matiéres premieres ;

- Conditions non réglementaires de délivrance dégioaments vétérinaires soumis a

prescription ;

- Absence de suivi des retraits de lots ou de pdu

- Sas de livraison non sécurisé ;
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le plaignant a indiqué que les anomalies constébégsle I'inspection ne respectaient pas le
de la santé publique, malgré les solutions apmetkes engagements pris par Mme A ;

Vu la décision, en date du 18 février 20p@y laquelle le conseil régional de I'Ordre
pharmaciens d'Aquitaine a décidé de traduire Mnglevant sa chambre de discipline ;

Vu le mémoire, enregistré comme ci-dessus le 1tes#pe 2010, par lequel MmerAppelle qut
les premiers juges n'ont pas estimé étre saisla giainte dirigée contre la SELURL Aelle
reléve par ailleurs que la double question posééapaaignante déja été résolue par la cham
de discipline de premiere instance, qui a considprd s'agissait d'un marché a bods
commande impliquant la fourniture au cas par casfaildles quantités deproduits et ni
représentant qu'une faible part du chiffre d'a#side I'officine ; pour le surplus, Mme A
maintient ses précédentes écritures ;

Vu le courrier du président de tthambre de discipline du Conseil national de I'@rdes
pharmaciens, en date du 21 octobre 2011, inforfesnparties a l'instance de l'existence
moyen susceptible d'étre relevé d'office en rademma violation du principe d'impartialité ;
effet, plusieurs conseillers ont siégé a la fois emsgadministrative et en séance juridictionne
les parties ont été invitées a produire leurs eldens sur ce moyen ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sekear,5125-1, R.4235-4, R.4235-10, R.4235-
12, R.4235-21, R.4235-22, R.4235-27, R.4235-47288463 et R.4235-55 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;
Apres avoir constaté I'absence a l'audience de Mnppourtant régulierement convoquée ;
APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur I'absence a l'audience de Mme A :

Considérant que Mme A, par un courrier en date dié@&mbre 2011, a fait savoir geen
officine se trouvait en liquidation judiciaire, glie n'avait donc pas eu connaissance
derniers courers qui lui avaient été adressés ; qu'elle ntasmisi appris sa convocatior
l'audience de ce jour qu'aprés en avoir été aveatieson avocat ; qu'elle faisait savoir qu'en
état de cause, elle se trouvait sans revenu etoneaji donc se déplacer sur ni se faire
représenter ; que Mme A ne sollicitait pas, cepefida renvoi de son affaire margiquait s'er
remettre au mémoire écrit produit en premiére im&tg qu'en application de l'article R.42ZB4ku
code de la santé publigue, I'affaire étant en iétag lieu de passer outre aux débats ;

Sur le moyen soulevé d'office, tiré du défaut damiplité de la uridiction de .remiére instance

Considérant que, par une décisida 18 février 2010, le conseil régional de I'Ordre
pharmaciens d'Aquitaine a décidé de traduire Mnaem Ahambre de discipline ; que lreembres d
conseil régional ayant participé a cette décisaministrative doivent étre regardésmme ayar
pris parti sur les faits reprochés a l'intéressge’it convient de relever d'office qumit d'entre
eux, a savoir Mmes et MM. ..., ont également siégseitude la chambre diiscipline du conse
régional de I'Ordre des pharmaciens d'Aquitaineagoiiononceé la décisiattaquée ; qu'il a ain
été porté atteinte au principe d'impartialité et atipulations de l'article &-de la Conventio
européenne de sauvegarde des droits de I'homnes ébdrtés fondamentales ;
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que, dés lors, la décision attaquée doit étre @enulue l'affaire étant emat , il y a lieu de
I'évoquer ;

Sur la mise en cause de la SELURL A :

Considérahque la plainte du DRASS d'Aquitaine était dirigég@ressément non seulement co
Mme A mais également contre la SELURL;Ajue, cependant, dans sa décision du 18 fe
2010, le conseil régional de I'Ordre des pharmaaihquitaine a décidé de traduire Mmgsaule

en chambre de discipline ; qu'il n‘est ni établndmeallégué que cette décision aurait fait '
d'un recours devant le tribunal administratif ; qoar suite et ainsi que le fait observer Mme A
dans ses observations ées, la chambre de discipline ne se trouve saisiedne plainte dirigée
I'encontre de la société ;

Au fond :

Considérant qu'a l'issue d'une inspection réalda¥es I'officine de Mme A, le 12 m&i009,
plusieurs irrégularités ont été relevées : faune de produits de santé en gros a
établissement hospitalier avec captation de latélie de celuci sur prescription de ses médec
vente de médicaments non autorisés et de produigsa@tere charlatanesque (Fleurs de Bi
croix lumineuse no entierement verte, mauvaise tenue du registi@uiptabilité des stupéfian
absence de relevé de température du réfrigéragefiermant des médicaments thermolab
absence de tracabilité des matieres premieres,ticmsdnon réglementaires de idéhnce de:
médicaments vétérinaires soumis a prescriptiorgraigsde suivi des retraits de lots ou de proc
sas de livraison non sécurisé ;

Considérant que la circonstance que les officimeghdirmacie soient affectées a la dispensati
détail des médicaments et des autres produits piaesarticle L.5125t du code de la sar
publique, a l'exclusion de toute distribution engygm'interdit pas a un pharmacien d'officine
conclure avec un établissement hospitalier un dgoablic visant aui fournir des médicaments
d'autres produits de santé ; qu'en l'espéce, Mm@aAfait que poursuivre I'exécutiatiun
marché a bons de commande conclu par son prédéceasse le centre hospitalier d'..., ame de
la fourniture d'attelles et d'articles de contamti@ue ledit marché n'impliquait queliaraison,
au cas par cas, de faibles quantités de produitgsrau centre hospitalier et ndirectemen
aux patients de cet établissement ; que, dansicEsstances, Mme Ae peut étre regard
comme ayant exercé une activité illicite de disttidn en gros ou porté atteirda libre choix de
patients a travers une sollicitation illicite deeokele ; qu'elle ne s'est pas nplus rendu
coupable de compérage ;

Considérant qu'il résulte des péscdu dossier qu'un bon de commande relatif a desdE
contention, a I'en-téte de I'officine de Mme A, taat la mention « commande patiergt»signé
par un praticien du centre hospitalier, a été re@misun patient, lors de sa sortie
I'établissement ; que Mme A fait valoir qu'il stadiun cas isolé, lié a une maladreskes
services de l'établissement et que cela ne trgzhst une volonté de sa part de capte
clientéle ; que, d'ailleurs, le patient conceraétdait dévrer les produits dans une autre officir
que le caractere isolé de l'incident plaide endade la bonne foi de Mme A ; que geef ne ser:
donc pas retenu a son encontre ;

Considérant, en revanche, gu'il est établi papikeses du dossier que Mme A a propase vente
des produits ayant un caractere charlatanesqu@cearrence des produits de la mardileurs de
Bach, et des gélules de plantes pouvant étre igealifle médicaments non autorisés ;djuerses
anomalies ont été constatées dans la tenue eanisggion de I'officine: croix norconforme
sas de livraison non sécurisé, mauvaise tenue gistnee comptable des stupéfiantsauvaise
gestion des matieres premiéres, vente sans ordoammeédicaments vétérinaitestés ; que
ces dysfonctionnements constituent des manqueraertsbligations déontologiques
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découlant des articles R.4235-10, R.4235-12, RA4Z393R.4235-53 et R.423%7 du code de |
santé publique et justifient que soit prononcéesametion disciplinaire a I'encontre de Mme A ;

Considérant que Mme A a rapidement pris les mestog®ctives qui s'imposaientju'il sere
fait, dés lors, une juste application des sanctmasues par la loi en pronongant a son encon
sanction de l'avertissement ;

DECIDE :

Article 1 : La décision, en date du 14 juin 2018, laquelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens d'Aquitaingeté la plainte du DRASS de
cette méme région, formée a lI'encontre de Mme trgreullée ;

Article 2: Il est prononcé a I'encontre Mene A la sanction de l'avertissement ;

Article 3: La présente décision sera notifiée a :

-Mme A;

- Mme la Directrice générale de I'Agence régionesanté d'Aquitaine ;

- M. le Président du Conseil régional de I'Ordrs plearmaciens d'Aquitaine;
- MM. les Présidents Conseil centraux de I'Ordrelearmaciens ;

- M. le Ministre du travail, de I'emploi, et dedanté ;

et transmise au Pharmacien Inspecteur régional slenté d'Aquitaine ;

Affaire examinée et délibérée en la séance du @2ndére 2011 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative

M. CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire, Président

Mme ADENOT - M. CASAURANG - M. CHALCHAT - M. COURTE.LE - M. DELMAS -
Mme DELOBEL - Mme DEMOUY - M. DELMAS - Mme DUBRAY -
Mme ETCHEVERRY - M. FERLET — M. FORTUIT - M. FOUASBR - M. FOUCHER -
Mme GONZALEZ - Mme HUGUES - Mme LENORMAND — Mme PERE - M. NADAUD -
M. RAVAUD - Mme SARFATI - M. CORMIER - M. TROUILLET- M. VIGNERON -
Mme SALEIL-MONTICELLY.

La présente décision, peut faire I'objet d'un recen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d'Etat dans un déadelix mois a compter de sa notification. Le
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar@elCassation est obligatoire.

Le Conseiller d’'Etat Honoraire
Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY

Signé
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