CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°679-D

Décision rendue publique par lecture de son dispdsifi2 décembre 2011 et par affichage dan
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharnmadie 19 janvier 2012 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedf® des pharmaciens réuniel® décembr
2011 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par M. A, titulaire dgoharmacie sise ,.enregistré au secrétariat
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens ledv@mbre 2010, et dirigé contre laction de
la chambre de discipline du conseil régional dedit® des pharmaciens d'lle-Beance, en dai
du 4 octobre 2010, ayant prononcé a son encontsanation de l'interdiction d'exercer
pharmacie pendant deux mois, dont un mois avetssuvk A répertorie les griefs pour lesqu
il entend produire depiéces justificatives, a savoir I'absence du titelala qualité de |
vendeuse, l'absence diharmacien adjoint, le déconditionnement d'une iafitéc listée, le:
médicaments accessibles public et I'absence de tenue des registres ; ibgoe enfin I
prescription de faits anciens ;

Vu la décision attaquée, en date du 4 octobre ZiHaquelle la chambre de discipline du col
régional de I'Ordre des pharmaciens d'lle-de-Fraacgroroncé a l'encontre ¢
M. A la sanction de linterdiction d'exercer la phacie pendant deux mois, dont un manvec
sursis ;

Vu la plainte en date du 15 avril 2008, formée lpadirecteur régional des affaires sanitaire
sociales (DRASS) d'lle-de-France a I'encontre déANlcette plainte a été déposée a la suil
I'inspection réalisée dans son officine le 6 novenD07 ;le plaignant soutenait qu&Enquéte
avait révélé le non respect de diverses dispositiégales et reglementaires daegdloitation
de l'officine et indiquait porter plainte pour kamble des dysfonctionnements visés dan
documents établis par les inspecteurs ; les faitsusts ont été relevés par l'inspection :

- Déficit de pharmacien adjoint : au regard deduffre d'affaires, M. A était tenu de se
faire assister par un pharmacien adjoint a tengis pl

- Délivrance de médicaments par une personne ralifiée ;

- OQuverture de la pharmacie en I'absence de phamac

- Absence du port d'insigne ;

- Médicaments a portée du public ;

- Absence de tri des matieres premieres ;

- Balances non controlées ;

- absence de registre des médicaments dérivéesiduy sa

- absence de tenue du registre comptable des istogsedepuis 1997 ;

- non respect des dispositions des articles R.-B182R. 4238 du code de la santé public
concernant la réalisation de préparations magissralestinées a la voie orale |
déconditionnement d'une spécialité pharmaceutigtée|;

dans sa conclusion définitive, en date ddélMier 2008, le pharmacien inspecteur a constad

M. A avait pris en compte certaines remarques stamiplace des mesures correctrices,
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notamment en ce qui concerne le port de l'insigria présence pharmaceutique a l'officine ; il a
néanmoins considéré que les réponses apportébt pane remettaient pas en cause la matérialité
des dysfonctionnements constatés au cours de éengu

Vu le mémoire, enregistré comme ci-dessus le 1émge 2010, par lequel le plaignant a entendu
maintenir les termes de sa plainte ;

Vu le mémoire, enregistré comme ci-dessus le 1viga2011, par lequel M. A affirme que son
absence a l'officine le jour de l'inspection éthie a des difficultés de circulation et souligne
qu'il n'a été constaté effectivement que 5 minutes de retiiiddique que depuis 1e®1 février
2008 deux pharmaciens assurent la délivrance ddeaméents et joint leurs contrats de travalil ;
M. A reconnait avoir commis certaines erreurs reaigient que des corrections ont été apportées
depuis l'inspection; il sollicite la réduction desanction ;

Vu le procés-verbal de l'audition de M. A, assdéson conseil, par le rapporteur au siége du
Conseil national de I' Ordre des pharmaciensniev@mbre 2011 ; M. A insiste sur sa ponctualité et
affirme que « c'était la premiere fois qu'il arrivan retard suite a des embouteillages » ; il

déclare avoir effectué des recherches afin d'enigaum pharmacien adjoint, mais soutient que
cela représentait un colt trop élevé pour «l'écamalm I'officine » ; il considére sa condamnation

pour ces deux faits « comme une injustice » ;

Vu le mémoire de M. A, enregistré comme ci-dessu&hovembre 2011, tenant aux mémes fins
par les mémes moyens que ceux préecédemment dégelppp

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sekearl.4241-1, L.5125-20, L.5125-21, R.4235-
8, R.4235-12, R.4235-20, R.4235-55 et R.5132-36 ;

Aprés lecture du rapport de M. R;

Apres avoir entendu :
- les explications de M. A ;
- les observations de Me FOYARD, conseil deAV]
les intéressés s'étant retirés, M. A ayant eurial@an dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant gu'a la suite d'une inspection réatisés I'officine de M. A, le 6 novembre 2007, le
directeur régional des affaires sanitaires et sxid'lle-de-France (DRASS) a reproché a ce
dernier le non respect de diverses dispositionaldéget réglementaires du code de la santé
publique : ouverture de la pharmacie en l'absercphédirmacien, déficit de pharmacien adjoint,
délivrance de médicaments par une personne nonifigpalabsence du port d'insigne,
médicaments a portée du public, absence de tnmadieres premieres, balances non controlées,
absence de registre des médicaments dérivés duadzsamnce de tenue du registre comptable des
stupéfiants depuis 1997, non respect des dispasities articles R. 5132-8 et R. 4235-8 du code de
la santé publique concernant la réalisation degredfpns magistrales destinées a la voie orale
par déconditionnement d'une spécialité pharmaaetistée ;

Considérant que, hormis la délivrance de médicarant une personne non qualifiée, les faits sont
établis par les piéces du dossier et ne sont pagsstés par M. A ; que celui-ci fait cependant
observer gu'il a remédié rapidement a l'ensembfe atmalies constatées, que le déficit en

pharmacien adjoint n'a duré que quelques moisxgtlgjue par le départ de son ancien associé,
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gue son absence a l'officine, le jour de l'inspectprésentait un caractere ponctuel, dans la mesur
ou il s'était rendu dans une officine voisine pa@aupérer un produit manguant et avait été retardé
par des problemes de circulation ; que M. A sodliglgalement que la durée de son retard,
effectivement constaté par le pharmacien inspectéarété que de 5 minutes et que son ancien
associé devrait partager la responsabilité de lavaise tenue des registres de l'officine ; que le
seul grief contesté, en définitive, par M. A cotesien la vente de médicament par du personnel
non qualifié dont il estime qu'elle n'est pas é&gtmr les constatations du pharmacien inspecteur;

Considérant toutefois que l'officine de M. A oulgpres-midi, & 14h30 ; que le jour du controde, |
pharmacien inspecteur s'est présenté a 14H50, lkelaguelle il a pu constater I'absence de
tout pharmacien dans les locaux ; que M. A s'eésgmté a I'officine a 14h55 ; que dans la
mesure ou ce dernier reconnait lui-méme qu'il in'g@s présent a l'ouverture puisqu'il s'était
absenté pour se rendre a la pharmacie de son assenié, il y a lieu de retenir que l'officine est
bien demeurée ouverte en I'absence de tout phamaendant 25 minutes ; qu'il s'agit la d'un grave
manguement aux obligations incombant a tout phaemditulaire, susceptible de faire courir un
risque a la santé des clients de la pharmacid appartenait au personnel de l'officine de mainte
celle-ci fermée jusqu'au retour de M. A ; gu'ergqaieconcerne le déficit en pharmacien adjoint, il
appartenait a M. A d'anticiper suffisamment tétdégpart de son ancien associé pour ne pas se
retrouver en infraction avec les dispositions diecde la santé publique ; que méme si la tenue des
registres de la pharmacie était incorrecte depisonbreux mois et, notamment, & une période ou
M. A n'était pas seul titulaire de I'officine, Uilappartient, en cette qualité, d'en assumeidient
responsabilité ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui préceadeMuA doit étre déclaré responsable de I'ensemble
des manquements dénoncés par le DRASS d'lle-ded-dams sa plainte, a I'exception de la vente
de médicament par du personnel non autorisé aiétablie de facon incontestable par aucune piéce
du dossier ; que compte tenu du nombre et de Va@es anomalies constatées, les premiers juges
n‘ont pas fait une application excessive des sam&tprévues par la loi en pronongcant a
I'encontre de M. A la sanction de l'interdictioex@rcer la pharmacie pendant deux mois, dont
un mMois avec sursis ; que le recours de l'intérdsg&onc étre rejeté ;

DECIDE :

Article 1: La requéte en appel formée pard\v I'encontre de la décision, date du 4 octobi
2010, par laquelle la chambre de discipline du @bn®gional del'Ordre des
pharmaciens d'lle-de-France a prononcé a son @aclansanction déinterdiction
d'exercer la pharmacie pendant deux mois, dontaia avec sursis, est rejetée ;

Article 2: La partie ferme de la sanctioomoncée a I'encontre de M. A s'exécuteratjuih
au 30 juin 2012 inclus ;

Article 3 La présente décision sera notifiée a :

-M.A;
- M. le Directrice générale de I'Agence régionaesdnté d'lle-de-France ;
- M. le Président du Conseil régional de I'Ordre des phaiena d'lle-de-France;

- MM. les Présidents Conseil centraux de I'Ordieearmaciens ;
- M. le Ministre du travail, de I'emploi, et dedanté ;
et transmise au Pharmacien Inspecteur régional skenté d'lle-de-France ;

Affaire examinée et délibérée en la séance du é2ndiére 2011 a laquelle siégeaient:
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Avec voix délibérative :
M. CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire, Président

Mme ADENOT - M. CASAURANG - M. CHALCHAT - M. COURTELE - M. DELMAS -

Mme DELOBEL - Mme DEMOUY - M. DESMAS - Mme DUBRAY -
M. FERLET — M. FORTUIT - M. FOUASSIER - Mme GONZALE- Mme HUGUES -
Mme LENORMAND - M. NADAUD - M. RAVAUD - Mme SARFATI- M. CORMIER -
M. TROUILLET - Mme SALEIL-MONTICELLY.

La présente décision, peut faire I'objet d'un recen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d'Etat dans un déailelLix mois a compter de sa notification. Le
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar @elCassation est obligatoire.

Le Conseiller d'Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY

Signé
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