CONSEIL NATIONAL DE Décision n° 697-D
L’ORDRE DES PHARMACIENS AFFAIRE M. AET SELCA AB
Plainte du Procureur de la République prés le TGI de Patis ¢/M. A
Plainte du DRASS Ile de France ¢/ M. A
Plainte du DRASS Ile de France ¢/ SELCA AB

Décision rendue publique par lecture de son digptsi30 janvier 2006 et par affichage le 8
mars 2006 ;

Le Conseil national de I'Ordre des pharmaciens téu8® janvier 2006 en séance publique ;

VU les 3 actes d'appel présentés par M. A, directell,ABM A, sis ... et gérant de la SELCA
AB dont le siege social est situé ..., enregistréseatretariat du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 8 avril 2004, dirigés contre la slénidu 18 février 2004 de la chambre de
discipline du Conseil central de la Section G @edle des pharmaciens ayant prononcé a son
encontre la sanction de linterdiction d'exerceph@rmacie pour une durée d'un mois et a
I'encontre de la SELCA AB la sanction de l'intetidic d'exercer la pharmacie pendant 6 jours
ouvrés ; dans ces 3 requétes en appel, le coreséil.dA estime qu'il y a eu, en premiére
instance, violation des droits de la défense, tiangesure ou il leur a été refusée a lui et a son
client la possibilité de consulter, le jour mémel'dadience, le dossier dans lequel figurait
notamment le rapport établi par le rapporteur etbien que la séance se soit tenue avec
retard ; ensulite, le conseil de M. A critique laid®n en elle-méme qui prononce des sanctions
a I'encontre de M. A et de la SELCA AB et se fondi@ns son dispositif, sur les articles L
4234-1 et s. du code de la santé publique qui neecoent que le fonctionnement du Conseil de
I'Ordre, mais qui ne donnent aucune indicationlesutétail des infractions relevées ni sur les
textes qui leur sont applicables ; le conseil deAMndique qu'en p. 5 et 6 de la décision, il
est relaté un ensemble de faits qui sont énuméaésmon datés, et dont pour certain, il n'‘est
pas indiqué de maniere précise quels sont lesstexiieauraient été enfreints ; selon la défense,
malgré plusieurs interventions des conseils deElaC3\ AB et de M. A au cours des débats,
aucune clarification n'a jamais pu étre obtenuecsarpoints et la discussion est constamment
restée imprécise quant a la datation des faitsuahigaux textes précis dont la violation
était relevée ; ce procédé serait manifestementrao@n a l'article 6 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'hommeseliltbrtés fondamentales dans la
mesure ou il empécherait la personne poursuividigieiter sur la qualification des faits par
rapport au texte que 1'on entend lui appliquer plds, en raison de l'imprécision relevée ci-
dessus, il n'a jamais été possible, au cours deatgjéde distinguer les faits qui étaient
antérieurs aux inspections des 18 mars 2002 eti 2002 d'éventuels faits postérieurs a ces
dates ; or, cette imprécision porte gravementradeiux droits de la défense ; en effet, pas un
seul instant, il n'a été précisé si le Conseilt @aimesure de relever au moins un fait qui se
serait produit aprés les inspections ou qui apeitluré au-dela du mois de mai 2002 ; il en
résulte a I'évidence que M. A et la SELCA AB oré sanctionnés a tort puisqu'ils I'ont été
pour des faits qui sont manifestement antériedasl@ du 5 ao(t 2002 portant amnistie; par
ailleurs, le conseil de M. A fait observer que tentjoignant plusieurs procédures, le Conseil
a notifié 3 décisions disciplinaires a I'encontedlal SELCA AB et de M. A reprenant 3 fois la
méme sanction, de sorte qu'il est permis de se pgeestion de savoir quels sont les effets
de cette jonction de procédure et quel est le gmardes sanctions prononcées ; a titre
subsidiaire et sous réserve du nouveau rapposegai établi, le conseil de M. A indique se
réserver le droit de soulever des moyens de fodd etettre en avant le fait que la SELCA AB
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et M. A se sont empressés de remédier a chaquealinoconstatée ; M. A se réserve
également le droit de contester la matérialitéidactions dénoncées des qu'il lui aura été
communiqué les textes précis sur lesquels se fondentablement les poursuites ; en
particulier M. A contestera la prétendue « non-oomité » du papier a en-téte du
laboratoire, la prétendue insuffisance de persodesllaboratoires, la prétendue « publicité
prohibée » ainsi que les autres infractions qut selevées sans citation des textes auxquels
elles saéferent ;

VU la décision attaquée ;

VU la plainte formulée par le Directeur régionakdsfaires sanitaires et sociales d'lle de
France en date du 10 septembre 2002 a I'encontrigl.d& ; le plaignant se référait
expressément aux rapports établis a la suite dpgdations réalisées d'une part, le 18 mars
2002, au sein du LABM sis ..., et d'autre part le&@ 2002 au sein du « LABM B » sis ...
égalementa ... ;

VU la plainte en date du 10 septembre 2002 formpléele DRASS lle de France a
I'encontre de la société d'exercice libéral en canutite par actions SELCA AB chargée de
I'exploitation des 2 laboratoires précités, poun nespect de diverses dispositions Iégales et
réglementaires dans l'exercice de la société ;

VU la plainte formulée le 17 juin 2003 par le Pnaawr de la République prés le TGI de Paris
invoquant les nombreuses irrégularités relevée&ricdntre de M. A ; le plaignant
requérait la comparution de ce dernier en chambigstipline ;

VU le mémoire en réplique enregistré au secrétddaCNOP le 12 mai 2004 par lequel le
DRASS d'lle de France a fait savoir qu'il n‘avais$ jol'observation a faire concernant les
requétes en appel de M. A et qu'il s'en remettaitCanseil national pour apprécier du
caractere amnistiable ou non des faits reprochés ;

VU le mémoire en réplique enregistré comme ci-dedsul2 aodt 2004 par lequel le
Procureur de la République prenant en considérdgialate des faits et estimant qu'il ne
pouvait étre qualifiés de contraires a I'honneua, grobité ou aux bonnes meeurs, demandait
que I'amnistie soit prononcée ;

VU le proces-verbal d'audition de M. A au siege @onseil national le 15 mars 2005 ;

I'intéressé, accompagné de son conseil, a remiguimentation développée dans ses
différentes requétes en appel ; de plus, constgiamtie Procureur de la République avait
abandonné toute poursuite s'agissant des faitedsupar la loi d'amnistie, M. A a demandé
que I'ensemble de la procédure soit classé sates;sui

VU les autres pieces du dossier ;

VU le code de la santé publique ;
VU la loi n° 2002-1062 du 6 aolt 2002 portant anmais

Aprés avoir entendu la lecture du rapport de M. R ;
- les explications de M. A;
- les observations de Me VOIRIN, avocat de M. A;
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Les intéressés s'étant retirés, M. A ayant eurlalgpan dernier ;
APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la régularité de la procédure

CONSIDERANT gu'aux termes de l'article R 4234-19 @hde de la santé publique «Le
pharmacien poursuivi est convoqué a l'audiencéefiee recommandée avec demande d'avis de
réception postale. [...] La convocation précise, quequ'au jour fixé pour l'audience, le
pharmacien et le plaignant peuvent prendre ou faiedre connaissance du dossier par leur
défenseur »; qu'au regard de cet article, M. Adgueoune violation des droits de la défense et
des dispositions de l'article 6 de la conventiowggenne de sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales garantissant a toigigi le droit a un proces équitable, au motd,qu

le 18 février 2004, jour ou la chambre de discepliln Conseil central de la Section G a statué sur
son cagl a été refusé a ses avocats la possibilité dedpeeconnaissance du dossier ;

CONSIDERANT toutefois que les dispositions de itéet R 4234-19 susmentionnées ne

peuvent étre utilement invoquées a l'appui d'ulie sggumentation ; que la référence au

« jour fixé pour l'audience » n'implique pas quealdssier puisse étre consulté ce jour la ;

qu'au contraire la consultation devient imposséleompter de ce jour ; qu' en tout état de

cause, le bon fonctionnement de la juridiction e a ce qu'il puisse étre donné acces au
dossier de toute affaire portée au réle a comptenament ou l'audience est ouverte ;

CONSERANT que M. A soutient que la décision attamuee donnerait aucune
indication précise quant a la nature des infrasti@prochées et aux textes dont la violation
est alléguée ; qu'il ajoute que cette incertitugesaalu tout au long de la procédure et qu'il n'a
pu valablement préparer sa défense, faute d'avaipenaissance des infractions précises dont
on lui faisait grief ;

CONSIDERANT cependant que la décision rendue p&oleseil central de la section G le 18
février 2004 cite expressément certaines des digpssqui ont été méconnues en l'espece, a
savoir l'article 20-4 du décret du 4 novembre 183Gtif aux comptes-rendus d'analyses,
l'article R 5015-22 du code de la santé publiqugda numérotation applicable a I'époque
des faits), l'article 13 du décret du 17 juin 198f@tif aux sociétés d'exercice libéral, les
dispositions du livre Il de la 6é partie du codelalsanté publique relative aux obligations des
directeurs de laboratoire, les articles 18 et 19déaret du 4 novembre 1976 relatif aux
plaques professionnelles, les articles 21 et 22néume décret relatif a 1'archivage des
résultats nominatifs, l'article 20-1 du méme terdkatif a la déclaration d'activité ; qu'en
outre, les juges de premiére instance se songgéépressément aux rapports d'inspection qui
ont fondé les poursuites, lesquels rapports datill avec une extréme précisionihdsactions
relevées ainsi que les textes qui n'ont pas éfgecass en l'espéce ; qu'au regard de ces
éléments, M. A ne peut soutenir de bonne foi quétait pas en mesure de préparer sa
défense ; qu'il a d'ailleurs fait parvenir en pemiinstance un mémoire de plus de 20 pages
dans lequel il discutait en détail les griefs inwés| et les textes réglementaires qui lui étaient
OppOSés ;

CONSERANT enfin que M. A s'étonne d'avoir recu 3Jifitations de la méme décision,

alors que plusieurs procédures ont été jointeadigue qu'il lui est impossible de connaitre avec
certitude le guantum de la sanction prononcée, ;agypendant, la chambre de discipline du Conseil
central de la section G, saisie de 3 plaintes;gpandu par une seule décision dont le dispositif
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est dénué de toute ambiguité ; que le simple tedtaptte décision ait été notifiée 3 fois a M.

A, en raison des 2 plaintes dirigées personnellémantre lui et de sa qualité de gérant de la
SELCA AB visée par la 3¢é plainte, n'est pas deraauinduire la moindre confusion sur le

guantum des peines prononcées ; que le moyentdoigéarté ;

Sur les griefs reprochés a la SELCA AB :

CONSIDERANT qu'apres la fin de la mission de somigistrateur provisoire, en janvier
2001, la SELCA AB n'a pas procédé a plusieurs déhesr |égales obligatoires tant
auprés de la DDASS qu'aupres du greffe du tribdeatommerce et de la section G de
I'Ordre des pharmaciens ; qu'ainsi la société a%®tpansmis son nouveau réglement
intérieur, document précisant la nature et les r@dade transmission des prélevements
aux fins d'analyse entre les laboratoires explatésein d'une méme sociéte, aux services
de la DDASS qui l'avaient pourtant réclamé des3délrier 2000 ; que les gérants de la
société n'ont pas donné suite aux courriers dencelaui leur ont été adressés a deux
reprises, le 7 aolt 2001 et le 20 mars 2002 ; dedacon similaire, il peut étre reproché a
la SELCA AB le long retard apporté a la transmissites nouveaux statuts signés et du
nouvel « extrait KBis » correspondant, malgré l@nd'un courrier de relance le 7 aot
2001 ; que ces documents, une fois transmis autgonips 2002, ont révélé des
modifications trés récentes qui auraient &lie réalisées dés la nomination de M. B en
qualité de nouveau gérant le 23 janvier 2001 ; lgsedémarches administratives de la
SELCA AB aupres de l'instance ordinale n'ont pas glius réguliéres, la société
s’abstenant de transmettre au Conseil central deseetion G le proces-verbal
d'assemblée nommant M. B en qualit¢ de co-gérantadsociété, les contrats de
collaboration avec le laboratoire géré par la S@B Br C et les contrats d'exercice
privilégié avec les centres qui envoient des pefieent a fin d'analyse ; que la SELCA AB
s'est également abstenue de fournir au Conseitatesi la section G les informations
adéquates sur I'exercice de M. B comme attachigbpitial de ..., rendant impossible la
vérification de la compatibilité de cette activitéec les fonctions de directeur de laboratoire ;

CONSIDERANT que les documents émanant tant de l2=CBEAB que de chacun de ses
deux laboratoires étaient imprimés, a I'époque aedrdles, sur des feuilles dont la
présentation prétait a confusion et enfreignaisiplurs dispositions réglementaires ; que ces
feuilles portaient I'entéte « AB » accompagnée alenention : « Laboratoire d'analyses
médicales » et en bas de page la mention en cerageos et gras « 2 adresses » avec de
part et d'autre, I'adresse du laboratoire A eeadll laboratoire B ; qu'une telle présentation
ne respecte pas la triple nécessité lIégale d'actdadénomination< AB » soit « SELCA »,
soit « Société d'exercice libéral en commanditegudions », de préciser I'adresse du siege
social et le montant exact du capital social ; gete présentation laisse a penser que le
laboratoire « AB » est un laboratoire réparti switds, ce qui est strictement indicatif, et ne
permet pas, en ce qui concerne les comptes-rerahayde, de connaitre le nom et I'adresse
du laboratoire qui a effectivement pratiqué 1'aslycontrairement aux prescriptions de
I'article 20-4 du décret du 4 novembre 1976 ; dideres feuilles comportaient des termes
inappropriés évoquant davantage des activitésgeles que des examens biologiques ;

CONSIDERANT qu'il a été constaté le 18 mars 2008 karticle 20 du décret n° 76-1004

du 4 novembre 1976 fixant les conditions d'auttineades laboratoires d'analyses de biologie
médicale n'était pas respecté ; que ce texte impnseffet que chaque prélévement ou
fraction de prélévement soit transmis directemeniahoratoire dans lequel sera effectuée
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l'analyse ; qu'en l'espéce les prélevements ét#igst dans le laboratoire A avant leur
acheminement dans le laboratoire B et dans |ledtdd@ extérieur de la SCP des Dr C;

CONSIDERANT enfin que l'article 23 du décret ducvembre 1976 modifi€ notamment par un
décret du 27 décembre 1995 fait obligation a chaiatoire de déclarer tous les ans le volume
total des analyses effectuées sur place, le voglaiml des analyses transmises, le nombre de
directeurs et directeurs adjoints et le nhombreedhbriciens ; que ce n'est qu'aprés plusieurs
relances des services de la DDASS, que ces déctesaint été remplies et transmises par M.
A, gérant de la SELCA AB, pour les deux laboratojrgque les formulaires CERFA de déclaration
pour les années 2000 et 2001 ne comportaient peipdase en ce qui concerne les jours de
fermeture, les effectifs en équivalent temps plémunérés sur I'armée, le volume des analyses
effectuées sur place en sous-traitance pour dalatberatoires ;

CONSERANT que les gérants de la SELCA AB, et notamimM. A ont déclaré étre
conscients de ne pas avoir fait preuve de la ditgenécessaire dans la transmission des
informations relatives a l'organisation et au farmiement de la société ; qu'ils expliquent ces
négligences par les difficultés et les graves dsnfinternes qu'a connus la SELCA AB ;
gu'ils affirment avoir remédié a ces anomalies'&tair jamais eu l'intention délibérée de se
soustraire a leurs obligations légales ; qu'ils Y@toir que les faits reprochés sont antérieurs au
17 mai 2002 et sollicitent le bénéfice de la lanahistie du 6 aolt 2002 ;

CONSIDERANT toutefois que, si de simples négliganoe anomalies techniques isolées
peuvent étre amnistiées, il n'en va pas de mérsguey comme en l'espece, ces irrégularités
présentent un caractére cumulatif, persistent pegndi@a longs mois en dépit de nombreux
rappels au respect des textes, entretiennent urfasamn entre deux laboratoires et rendent
extrémement difficile le contrble de l'activité deux-ci ; que ces circonstances ajoutées au
fait que les contréles approfondis menés par lgetpn ont révélé de nombreux
manquements dans le fonctionnement de chacun deslal®ratoires permettent de mettre
en doute la bonne foi des dirigeants de la SELCA; ABe ces derniers ont , en fait, cherché
a compliquer la tache de I'Administration et dastance ordinale afin de dissimuler des
infractions a la réglementation applicable aux LABIue, des lors, les faits reprochés a la
SELCA AB doivent étre regardés comme contraire@nheur professionnel et exclus du
bénéfice de la loi d'amnistie susvisée ;

CONSIDERANT que les juges de premiere instancet pas fait une application excessive
des sanctions prévues par la loi, en infligeaat2HLCA AB la sanction de l'interdiction d'exercer
la pharmacie pendant 6 jours ouvrés ; qu'il y acd@u de rejeter la requéte en appel de la
SELCA AB;

Sur les griefs reprochés a M. A :

CONSIDERANT qu'il est reproché a M. A, en sa qéadie directeur du LABM situé rue ...,

un certain nombre d'anomalies techniques sanst@&arade gravité, a savoir une plaque
professionnelle non conforme aux prescriptionsamgintaires, des contrats de collaboration
non actualisés, un archivage nominatif non confaanedispositions des articles 21 et 22 du
décret du 4 novembre 1976 ; que ces infractionériaares au 17 mai 2002 ne sont pas
contraires a I'honneur professionnel et doivent cd@tre regardées comme amnistiées ;
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CONSIDERANT qu'il est fait également grief a M. Aadbir transmis avec, retard a
I'Administration des déclarations d'activité incdéips pour les années 1999-2000 et 2001 ;
que cette faute rendait plus difficile le contrdie I'activité du laboratoire A mais aussi le
contréle de la répartition de l'activité globales @laboratoires appartenant a la SELCA AB ;
gu'elle apparait d'autant plus grave, qu'a la gliite examen minutieux et particulierement
circonstancié, les inspecteurs de santé publigaecamclu que l'effectif du laboratoire en
techniciens était insuffisant au regard de l'aivéelle ; qu'il est, en outre, reproché a M. A,
d'une part, de ne pas avoir mis en place un systBassurance qualité satisfaisant et de
ne pas avoir ainsi respecté le « GBEA » fixé paétardu 26 novembre 1999 modifié,
d'autre part, d'avoir réalisé certaines analysesfagen non conforme (absence de
sérothéque pour la sérologie de dépistage de hlsyp que ces manquements a des regles
instituées dans un but de protection de la sariiéque présentent un caractére contraire a
I'hnonneur professionnel et se trouvent en consémuexclus du bénéfice de la loi
d'amnistie susmentionnée ;

CONSIDERANT que les infractions non amnistiées coses par M. A justifient a elles
seules la sanction d'interdiction, d'exercer larplazie pendant 1 mois prononcée par les
juges de premiere instance ; qu'il y a donc lieuregjeter les deux requétes en appel
formées en faveur de M. A.

DECIDE:

ARTICLE 1 — Les requétes en appel formées au lendeé M. A et de la SELCA AB dirigées
a l'encontre de la décision du 18 février 2004 wenplar la chambre de discipline du Conseil
central de la section G sont rejetées.

ARTICLE 2 - L'interdiction d'exercer la pharmaciengdant 6 jours ouvrés prononcée a
I'encontre de la SELCA AB s'exécutera du 15 au a02®06.

ARTICLE 3 - L'interdiction d'exercer la pharmacenpant un mois prononceée a l'encontre de
M. A s'exécutera du®lau 31 mai 2006

ARTICLE 4 - La présente décision sera notifiée a :
-aM. A,
-ala SELCA AB,
- au Directeur régional des affaires sanitairemeiales d'lle de France,
- au Procureur de la République pres le TGI desPar
- au Président du Conseil central de la sectide (®rdre des pharmaciens,
- aux Présidents des autres Conseils centrai®udizd des pharmaciens,
- au Ministre de la santé et des solidarités,
- et transmise au Pharmacien inspecteur régiank slanté d'lle de France.

Affaire examinée et délibérée en la séance durB@ga2006 a laquelle siégeaient :
Avec voix délibérative:

M. PARROT - Président

M. GROUX — Conseiller d'Etat Honoraire
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MME ANDARELLI — M. AUDHOUI — M. BENDELAC — M. COATANEA - M.
CASAURANG - M. CHALCHAT - M. DEL CORSO - MLLE DEREIH - M.
DOUARD — MME DUBRAY — M. FERLET — M. FORTUIT — M. BUASSIER - M.
FOUCHER - M. JOUENNE - M. LAHIANI - MME LENORMAND -M.
MARCHAND - MME MONTEL - M. NADAUD - MME QUEROL FERER - M.
ROBERT — MME ROUSSEAU PERALTA — M. TRIVIN — M. TROULET — MME
TROUVIN — M. VANDENHOVE - M. VIGNERON.

La présente décision peut faire I'objet d'un recearcassation - art L 4234-8 c. santé publ.-

devant le Conseil d'Etat dans un délai de deux enosnpter de sa notification. Le ministere d'un
avocat au Conseil d'Etat et a la cour de cassasioobligatoire.

Le Président,
JEAN PARROT

Pour expédition conforme
P/Le Président du Conseil National

Signé

Le Membre du Conseil National
ayant recu délégation
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