ORDRE NATIONAL DES PHARMACIENS
CONSEIL REGIONAL

CHAMBRE DE DISCIPLINE

DRASS/A

Décision n°463-D

Le Conseil Régional de I'Ordre des Pharmaciensd&rconscription de Marseille, réuni
le 18 OCTOBRE 2007 et constitué en Chambre de Discipline, conformemeamt
dispositions de l'article L. 527 du Code de la 8dntibligue, a procédé a I'examen de
I'affaire concernant

Madame A
Pharmacienne
Pharmacie ...

Inscrit sous le n°... « Section A » au Tableau dedif®des Pharmaciens

Vu, enregistrée le 22 décembre 2006 sous le n alil€ecrétariat de I'Ordre Régional des
Pharmaciens Provence-Alpes —Cote d'Azur et Cosseldinte en date du 19 décembre
2006 déposée par le Directeur Régional des Affadastaires et Sociales Provence -
Alpes-Céte d'Azur a I'encontre de Mme A, pharmauwéempharmacie ... ;

Le Directeur régional des Affaires Sanitaires etidles expose que

- Mme A, titulaire de la pharmacie de ..., s'est wnféger, le 24 mars 2005, par le
Conseil Régional de I'Ordre des Pharmaciens Prevepklpes-Cote d'Azur et Corse pour
infractions graves et réitérées a la législatiorada réglementation régissant la santé
publigue la sanction d'interdiction d'exercer |laghacie pour une durée d'un an a compter
du | juillet 2005, sanction dont elle a interjef#pal devant le Conseil National de I'Ordre,
et condamner le 9 novembre 2005 par le tribunakctionnel de ... pour mauvaise tenue
des ordonnanciers et du registre des stupéfiantaiament d'une amende de 2 000 euros ;

- une nouvelle enquéte a été diligentée par l'ctspe de la pharmacie a la suite de la



réception, au mois d'aolt 2005, d'une plainte émtadain préparateur de l'officine
dénoncant la persistance des infractions précédemrakevées constituées par I'absence
de pharmacien et la délivrance de meédicamentsgzaemhployés non qualifiés ;

- le 12 septembre 2006, trois pharmaciens se sosgpiEs de maniére inopinée a
l'officine ou ils ont constaté que celle-ci étamtie par une personne qui leur a déclaré étre
préparateur en pharmacie et travailler en dehotsute présence pharmaceutique ;

- dans le cadre de cette visite, Mme A a proféréntsaces de mort envers un

pharmacien inspecteur et, dans un courrier du @mbve 2006 en réponse au rapport d'inspection,
a manqué de respect envers l'autorité adminisérativ

Vu la notification de la plainte a Mme A ;

Vu la décision du président du Conseil régiondl@edre des Pharmaciens en date du 8 janvier
2007 designant M. RA en qualité de rapporteur ;

Vu la décision du 22 janvier 2007 par laquelle tésplent du Conseil Régional de I'Ordre de
Pharmaciens a procédé au remplacement de M. R pB en qualité de rapporteur ;

Vu le rapport de M. RB dont il ressort que :

- le 12 septembre 2006, les trois pharmaciens inspestMme B, Mme C et M. T se
sont rendus a 14 heures 15 a l'officine ou ilsconistaté que I'officine était tenue, en l'abserce d
tout pharmacien, par Mme D qui leur a déclaré &trdaire du diplome de préparateur en
pharmacie depuis 2006 et avoir été embauchée lla peur travailler du lundi au vendredi de 8
heures a 14 heures 30. ; Mme D leur a précisé ajphdrmacie était ouverte de 8 heures a 20
heures sans discontinuité et qu'elle a effectuéddigrances de médicaments ; prévenue par la
préparatrice a la demande des inspecteurs, Mmet Arggée vingt minutes plus tard, délai
pendant lequel deux patients se sont présentés'oui pu étre servis par Mme D que les
pharmaciens inspecteurs avaient mis en garde clant@nmmission du délit d'exercice illegal de
la pharmacie;

- entendue sur ces faits, Mme A indique qu'entretlléneures elle attendait avec Mme
D, qui avait été embauchée le matin méme, la velweomptable pour signer le contehxt
travail ; ayant apergu les inspecteurs dans une officine voisilhe séest isolée dans une piece
pour ne pas avoir a les recevoir, n'étant pasra tedres et ne les supportant plus compte tenu de
la grossiereté de leur comportement ; qu'il ontuee attitude odieuse envers Mme D qui,
traumatisée, a démissionné le 4 octobre 2006 ;

- 'examen du contrat de travail de Mme D révele qeiée-ci a été embauchée le 11
septembre 2006, et non le 12 septembre 2006 ; st Mneconsidéere anormal que le Conseil
national de I'Ordre n'ait pas encore statué sur ampel, elle affirme avoir trouvé deux
pharmaciens pour la remplacer et ne demande g&&utx la suspension dont elle a été frappée ;



- Mme A indigue son. absence au comptoir s'explpprdes épreuves qu'elle traverse :: la perte
de sa mere un an plus t6ét, le suicide du péreslerdants quinze jours auparavant et un cancer
dont elle souffre ; elle a outre des problemesidé gt ne peut supporter la position debout ;alle
enfin été victime d'un braguage avec un revolvetastempe et voit dans chaque client qui rentre
un agresseur potentiel ; mais, si elle n'est grezrant au comptoir, elle est remplacée par des
pharmaciens diplémés, I'un le matin, l'autre I'apmédi ;

les menaces ont été proférées a I'encontre de Mena@uelle elle a dit « lorsque je serais morte,
ce sera a cause de vous, mes enfants vous tuerdfine A trouve inadmissible le comportement
des inspecteurs qui continuent a l'accabler makgsdifficultés personnelles ;

- I'officine est bien rangée et tous les livresgatbires sont présents

Vu la délibération du 8 février 2007 par laquediedonseil Régional de I'Ordre des Pharmaciens a
décidé de traduire Mme A en Chambre de disciplamsemble la notification du rapport et de
cette décision a la pharmacienne poursuivie etagrnant ;

Vu les autres piéces du dossier

Vu le code de la santé publique ;
Les parties ayant été régulierement convoquéasidi¢nce du 18 octobre 2007
Apres avoir entendu au cours de cette audiencequebl

- M. RB en son rapport ;

- Mme M, représentant le Directeur Régional desitds Sanitaires et Sociales, en ses
observations

Mme A, en ses explications ;

Considérant qu'aux termes de l'article L 5125-2talle de la santé publique : « Une officine ne
peut rester ouverte en l'absence de son titulaeesgcelui-ci s'est fait régulierement remplacé »
gu'aux termes de l'article R 4235-50 du méme cad@ucun pharmacien ne peut maintenir une
officine ouverte, ou une pharmacie a usage intéeeufonctionnement, s'il n‘est pas en mesure
d'exercer personnellement ou s'il ne se fait pestefement et régulierement remplacer »

Considérant qu' a la suite d'une plainte déposémaia d'aolt 2005 par une préparateur en
pharmacie pour dénoncer le fonctionnement de lanpdcie ... en I'absence de tout pharmacien,
une enquéte a été effectuée sur la persistancéadesd'ouverture de I'officine en dehors de
présence de tout pharmacien et de délivrance de&caments par du personnel non qualifié qui
avaient fondeés la précédente comparution de Mmevamt la Chambre de discipline réunie le



24 mars 2005 ; que, le 12 septembre 2006, troisnpm@ens inspecteurs , Mme B, Mme C et
M.T se sont présentés a 14 heures 15 dans I'affabddmt Mme A est titulaire ou ils ont constaté
gue Mme D, préparatrice en pharmacie, y était sptdgente et délivrait des méedicaments ;
gu'arrivée vingt minutes plus tard, la pharmacienmadéfirmé étre restée dans I'officine entre 12 et
14 heures pour attendre le comptable qui devait vaine signer le contrat de travail de Mme D,
embauchée le matin méme, et ne s'étre retirée gedups minutes avant l'arrivée des
pharmaciens inspecteurs pour raisons de santeéu gours de la visite, Mme A, qui s'estime
victime de I'acharnement des agents de I'admitimtres'est adressée a Mme B en lui déclarant :
» lorsque je serai morte, ce sera a cause de nmssenfants vous tueront »

Considérant que, s'il n'est pas établi, au regasl ekplications fournies par Mme A , que
I'officine était ouverte le 12 septembre 2006 ahdence de pharmacien, il résulte néanmoins de
l'instruction et des débats a l'audience , que Mn@emis fin par téléphone le 16 juillet 2005 au
remplacement effectué par Mme F, pharmacienne serapte, dont le terme du contrat de travalil
était fixé au 26 juillet 2005 ; que, contrairemank affirmations de Mme A, Mme E, pharmacien
industriel qui ne satisfaisait pas aux conditioeguises pour remplacer un titulaire d'officine,
s'est rendue a l'officine deux demi-journées camsées, les samedi 23 et dimanche 24 ao(t
2005, sans contrat de travail et dans le seul bus'ehquérir des conditions d'une éventuelle
acquisition ; qu'en se bornant a soutenir que kstes de médicaments faisant l'objet les
brouillards de caisse pendant la période du 166guiet 2006 ne constituent que les opérations
de régularisation effectuées « a volets fermés mgM ne conteste pas utilement que I'officine
dont elle est titulaire a été ouverte en l'absete@harmacien, ni que des médicaments ont été
délivrés par du personnel non qualifié ; qu'aiesi, manquant au devoir d'exercice personnel
auquel elle était tenue, Mme A a porté atteini gréservation de la santé publique ;

Considérant que les épreuves privées auxquelles Mnest confrontée, pour douloureuses
gu'elles soient, ne sauraient justifier ses prdpasis a I'encontre des pharmaciens inspecteurs
dont aucun élément du dossier n'indique qu'ils esaient départis de la réserve qu'implique
I'exercice de leur fonction et qu'ils auraient eptrssé le cadre des prérogatives qui leur sont
Iégalement conférées pour I'accomplissement denhéssion; qu'ainsi, Mme A a manqué a son
devoir de maintenir des relations confiantes ags@ultorités administratives.

Considérant que ces faits constituent une fautdegpsmnnelle de nature a donner lieu a
l'application d'une sanction disciplinaire ; quempte tenu de leur réitération, il y a lieu
manquement de Mme A a son obligation d'exerciceguerel constitue une faute de nature a
donner lieu a l'application d'une sanction disaoglie ; qu'il y a lieu en conséquence d'infliger a
Mme A la sanction de l'interdiction définitive dager la pharmacie

DECIDE
Article 1: Retient une faute professionnelle a I'encodéréme A.
Article 2 : Prononce a son encontre la peine de l'interdicté&fmitive d'exercer la
pharmacie.
Article 3 Fixe au f' février 2008 la date de départ de l'interdictiedessus prononcée.

Article 4 La présente décision sera notifiée a :



M. le Directeur de la DRASS PACA

Mme A

Mme le Ministre de la Santé

M. le Président du Conseil National de I'Ordre Ebearmaciens

Copie en sera affichée dans les locaux du ConggiidRal de I'Ordre des Pharmaciens —
Provence — Alpes — Coéte d'Azur et Corse, 5, Rueadik - 13006 MARSEILLE.

Affaire délibérée en la Séance du 18 Octobre 2007

Avec voix délibérative M. Jacques LAGARDE, M. Stéphane PICHON, M. JR&LLAND
M. Pierre CHARPENEL, M. Guy-Michel ESCALLIER,
M. Jean-Baptiste GRASSI, Mme Martine PAZZI, Mme A&r¥larie
REBOUL, M. Jean-Michel HUERTAS, M. Bernard FOURNEL,
M. Bruno ROBERT, M. Jean-Gabriel COLONNA DE LECA,
Mme Madeleine SALI MARCHETTI, M. Vincent RAMON,
Mme Nathalie PLAUCHUD, M. Bernard ALYRE, M. Patrice
VANELLE. M. Pierre TIMON-DAVID.

LE PRESIDENT DU CONSEIL REGIONAL DE L'ORDRE DES PRMACIENS

M. Stéphane PICHON
Signé
LE PRESIDENT DE LA CHAMBRE DE DISCIPLINE

M. Jacques LAGARDE
Signé



