CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS
Décision n°703-D

AFFAIRE M. AetM. B

Décision rendue publique par lecture de son disples8l janvier 2006 et par affichage le 8 mars
2006;

Le Conseil national de I'Ordre des pharmaciens fé81 janvier 2006 en séance publique ;

VU les actes d'appel présentés par M. A et M. Bymhciens titulaires exploitant en société en
nom collectif la Pharmacie AB sise ..., enregistiésecrétariat du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 4 mars 2004 et dirigés contre lesidécdu 14 janvier 2004 par laquelle la
chambre de discipline du Conseil central de la i&ecE de I'Ordre des pharmaciens a
prononceé a leur encontre la sanction d'interdicti@xercer la pharmacie pendant un mois ;
les requérants critiquent cette décision sur deaimt$ ; ils font en premier lieu valoir que la
plainte a été déposée par Mme TANTIN, Directeufad8anté et du développement social par
intérim, laquelle ne justifie pas de son pouvaindager une telle procédure, en application de
l'article R. 4234-1 du code de la santé publigee second lieu, ils indiquent que la décision
a été prise a la suite d'une instruction commureconcernant deux pharmaciens distincts, une
telle décision unique serait irréguliére ; surded, MM. A et B font valoir qu'ils ont signalé en
premiere instance la difficulté de recruter desrplagiens. adjoints en raison de la pénurie
existant depuis plusieurs années en ... dans ce gemsi M. A n'a communiqué gqu'une seule
annonce datant de janvier 2003 et relative au teamient de pharmaciens adjoints, il affirme que
beaucoup d'autres démarches ont été entrepriseaupres de 'ANPE locale, que par le
bouche a oreille ; par ailleurs, MM. A et B affirmiéétre de bonne foi concernant le contrat de
travail de Mlle C, pharmacien adjoint, les fichesmhie de cette derniere démontrant quelle est
employée a plein temps depuis fenbvembre 2001 ;

VU la décision attaquée par laquelle la chambrdistgpline du Conseil central de la Section E
de I'Ordre des pharmaciens a estimé que les fétagnt caractérisées et qu'il y avait peu
d'amélioration effective de la situatiate graves déficits en pharmaciens adjoints au detgs
exigences légales subsistant ;

VU la plainte en date du 23 décembre 2002 formé&epgaéfet de la Guadeloupe a I'encontre de
MM. B et A; le plaignant reprochait aux intéressése présencgharmaceutique
insuffisante (3 diplomés pharmaciens alors que heffre d'affaires imposerait 5
pharmaciens), I'embauche d'un pharmacien adjoint santrat de travail signé et sans
inscription a I'Ordre des pharmaciens, la persigtamiun passage entre la pharmacie et la
boutique d'optique voisine en contradiction avec ré&glementation sur les locaux
professionnel (art R 5089-9 du code de la santdiqué dans la numérotation alors en
vigueur), le défaut de port de linsigne distingtiglementaire permettant de distinguer la
gualité du personnel (art L 5125-29 du code deatdgéspublique) et la présence de matieres
premiéres a date de péremption dépasseées ou wishteanciennes au niveau du
préparatoire ;
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VU le mémoire en réplique produit par le Directelerla Santé et du développeraient social de
Guadeloupe enregistré comme ci-dessus le 31 adbt; 2@ dernier confirme que la plainte a bien
été faite par le Préfet de Région via le secrég@méral de la préfecture dont un copie de la
délégation de signature se trouve versée au dassliensiste également sur la gravité du
manguement, etenue de sécurité sanitaire, sur la présence pbauatigue insuffisante eu égard

a l'importance du chiffre d'affaires et sur l'alerce au comptoir instaurée par les deux titulaires
en conclusion, le plaignant ajoute qu'aucune véldi@meélioration n'a été détectée jusqu'a ce jour ;
le nombre de pharmaciens est toujours notoirenmsniffisant dans l'officine de MM. A et B,
alors méme que le chiffre d'affaires croit régelgent, que le nombre d'assistants régulierement
inscrits a I'Ordre et exercant en officine ne celmegmenter dans ... ; selon le plaignant, il s'agit
d'un état de fait, entretenu volontairement, qostitue en outre une rupture imméritée de I'égalité
devant les charges avec des répercussions lourdeswee de concurrence et de profitabilité ; de
plaignant conclut donc a une confirmation de lasitge d'interdiction prise en premiere instance ;

VU les autres pieces du dossjer
VU le code de la santé publique ;
Aprés avoir entendu le rapport de Mme R ;
- les explications de M. A,
— les observations de Me CHOLLET, conseil de MM. Aet
— et avoir constaté I'absence a l'audience de M. B,
Les intéressés s'étant retirés M. A ayant eu lal@an dernier ;
APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur I'absence a l'audience de M. B

CONSIDERANT qu'aux termes de l'article R 4234-9cdde de la santé publique « sauf en cas
de force majeure, l'intéressé comparait en persohme peut se faire représenter [...]. Si
I'intéressé ne se présente pas, la chambre dplolisc@pprécie souverainement si elle doit, ou non,
passer outre aux débats » ; que la procédure digadhambres de discipline est essentiellement
écrite ; que M. B a pu faire valoir ses observai@ntravers les mémoires produits tant en
premiére instance qu'en appel ; que son consail @ne entendu en ses observations orales le
jour de l'audience ; qu'il y a lieu de passer olaitesence de M. B et d'examiner l'affaire au fond

Sur la forme

CONSIDERANT tout d'abord que, dans leur requétappel, MM. A et B ont contesté la
recevabilité de la plainte déposée a leur encamrimdiquant que celle-ci avait été formulée par
la Directrice par intérim de la santé et du dévpépent social, laquelle n'aurait pas compétence
en la matiere ; gqu'il s'avére en réalité que leudemt en date du 10 décembre 2002 auquel se
réferent MM. A et B est en fait un simple courrdgstiné a informer le préfet de région de la
procédure administrative en cours ; que la plailigeiplinaire adressée au président du Conseil
central de la section Een date du 11 décembre 2002, a été signée, pqunéfet de région,
par M. D, secrétaire général de la préfecture ; aqueernier bénéficiait d'une délégation de
signature accordée le 26 aolt 2002 par le préfét degion Guadeloupe et dont une copie figure
au dossier ; qu' a l'audience, le conseil de MMetB a finalement admis que le plaignant avait
bien qualité pour agir et a déclaré renoncer a@gemde procédure ;
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CONSIDERANT que MM. A et B critiquent par ailleues décision unique rendue en premiére
instance en ce qu'elle aurait été prononcée atadsune instruction commune, procédure selon
eux irréguliere des lors que la plainte visait dpbarmaciens distincts ; que, toutefois, ladite
plainte a été formulée a I'encontre de MM. A etiaiaon des mémes faits et de leur qualité
de co-titulaires de la Pharmacie AB ; que ces s#éatsents justifiaient qu'il soit statué a l'issue
d'une instruction commune et par une décision eriquie le moyen doit donc étre écarteé ;

Au fond :

CONSIDERANT qu'il est reproché a MM. A et B un défde pharmacien adjoint au regard
du chiffre d'affaires de leur officine, en violati@les dispositions de l'article L 5125-20 du
code de la santé publique ; qu'a I'époque des fagsntéressés n'employaient en effet qu'un
seul pharmacien, ce qui portait a 3 le nombre pl@miiés alors que le chiffre d'affaires déclaré
a l'administration imposait la présence effectieesdpharmaciens ; qu'en décembre 2002 un
passage persistait entre les locaux de l'officineeax occupés par un commerce d'optiqgue en
contradiction avec les dispositions de l'articl&®89-9 du code de la santé publique dans sa
numeérotation alors en vigueur ; que I'ensemble elsgmnel ne portait pas l'insigne distinctif
imposé par l'article L 5125-29 du méme code ; dimedes matiéres premieres a dates de
péremption dépassées se trouvaient rangées au divgmeparatoire ;

CONSIDERANT que MM. A et B ne contestent pas la ératité des griefs ci-dessus
rappelés ; qu'ils font valoir, pour leur défensae da communication entre les locaux de
l'officine et ceux de l'opticien a été fermée pae witre scellée, que les noms et qualité des
membres du personnel figurent désormais sur degebadt que les matiéres premieres
périmées ont été retirées et remplacées ; gu'ajuiceoncerne le déficit, en pharmaciens
adjoints, ils mettent en avant leur bonne foi fatraént qu'ils éprouvent de trés grandes difficsilté
a procéder au recrutement nécessaire en raisoa penurie que connaitrait actuellement la
...dans ce domaine ;

CONSIDERANT cependant que le fait que MM. A et Brdicorrigé certaines anomalies,
s'il peut tenir lieu éventuellement de circonstaatténuante, n'est pas de nature a effacer la
réalité et le caractere fautif des manquementsrégi@mentation constatés par le pharmacien
inspecteur de santé publique ; qu'en outre, illteesles pieces du dossier que le défaut de
pharmacien adjoint est une situation persistanteeaude I'officine des intéressés ; que MM.
A et B ne peuvent se réfugier derriere 1'existatigre prétendue pénurie de diplémeés en ...
pour tenter de justifier leurs négligences en cmaloe ; qu'en effet, tout au long de la
procédure, ils n'ont jamais fourni de. justificatiEmoignant qu'ils s'étaient efforcés, avant le
dépdt de la plainte dirigée a leur encontre enrdboe 2002, de recruter des pharmaciens
adjoints ; qu'a cet égard, les pieces fourniesaddikence par leur conseil sont révélatrices
puisqu'un seul document sur les 7 présentés rendgobépoque des faits ; que les juges de
premiére instance ont donc pu tenir a bon droit bpseintéressés, loin de justifier du
redressement de leur situation, persistaient damsnhéconnaissance de prescriptions légales
essentielles;

CONSIDERANT deés lors qu'il sera fait une juste aggblon des sanctions prévues par la loi en
confirmant la sanction de l'interdiction d'exert@mpharmacie pendant un mois prononcée a
I'encontre de MM. A et B tout en assortissant egllidu sursis pour une durée d'une semaine ;
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DECIDE :

ARTICLE 1 - La sanction de l'interdiction d'exertaipharmacie prononcée pendant un mois
a I'encontre de MM. A et B est assortie du sursig pine durée d'une semaine.

La partie ferme de la sanction prononcée a l'emeomé¢ chacun des deux pharmaciens
s'exécutera du 12 au 30 juin 2006 indu.

ARTICLE 2 - Le surplus des conclusions des requéresentées par MM. A et B est rejeté.

ARTICLE 3 - La décision en date du 14 janvier 208ddue par la chambre de discipline du
Conseil central de la section E de I'Ordre desmheiens a I'encontre de MM. A et B est
réformée en ce gqu'elle a de contraire a la prédéotsion.

ARTICLE 4 - La présente décision sera notifiée a :
-M.A
-M. B,
- au Préfet de la Guadeloupe,
- au président du Conseil central d&é&tion E de I'Ordre des pharmaciens,
- aux présidents des autres Conseils centrau®uid' des pharmaciens,

- au Ministre de la santé et des solidarités,
et transmise au pharmacien inspecteur régional sianté de ....

Affaire examinée allélibérée en la séance du 31 janvier 2006 a lacgiéeaient :

Avec voix délibérative :

M PARROT - Président

M CHERAMY - Conseiller d'Etat Honoraire

MME ANDARELLI — M AUDHOUI — M BENDELAC — M COATANEA - M
CASAURANG — M CHALCHAT - M DEL CORSO — MLLE DERBICHM RIDARD — MME
DUBRAY — M FERLET - M FORTUIT — M FOUASSIER — M FOCHER — M GILLET — M
LAHIANI — MME LENORMAND — M. MARCHAND — MME MONTEL — M NADAUD — M
ROUTHIER — MME SURUGUE — M TRIVIN — M TROUILLET — ME TROTTIN —
M ANDRIOLLO.

La présente décision peut faire l'objet d'un researcassation — art L 4234-8 c. santé publ.
— devant le Conseil d'Etat dans un délai de deus ancompter de sa notification.
Le ministére d'un avocat au Conseil d'Etat etcdla de cassation est obligatoire.

Le Président,

JEAN PARROT
Pour expédition conforme
P/Le Président du Conseil National
Signé
Le Membre du Conseil National
ayant recu délégation
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