CONSEIL REGIONAL DE

L'ORDRE DES PHARMACIENS Décision n°831-D
DE CHAMPAGNE-ARDENNE

CHAMBRE DE DISCIPLINE
Affaire Procureur de la République (T.G.l de ...) ¢/ M.A, Mme Aet M. B

Affaire DRASS de CHAMPAGNE-ARDENNE c/ M. A, Mme Aet M. B

Séance du 4 février 2011
Lecture du 15 avril 2011

Vu 1°, enregistrée le 28 juillet 2009 au Conseil régiodall'Ordre des pharmaciens de
Champagne-Ardenne dont le siéege est 16 Bvd Hippdhgure & Chalons-en-Champagne
(Marne), la plainte déposée par le Procureur dépablique pres le TGl de ... en vue de la
traduction de Mme A et MM. A et Pharmaciens, devant la Chambre de discipline de
I'Ordre des Pharmaciens suite aramsmission par le Directeur Régional et Départeahe
des Affaires Sanitaires et Sociales myport d'inspection établi par M. C et Mme P,
pharmaciensispecteurs de santé publique et relatif au fomecteonent de I'officine AB ;

Vu la décision en date du 30 juillet 2009 du présiddu Conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Champagne-Ardenne désignant M. R#arnmcien, en qualité de
rapporteur, ensemble en date du 19 février 2010apport de M. RA adressé au Conseil
régional de I'Ordre ;

Vu l'ordonnance en date du 19 avril 2010 par laguel présidente de la chambre de
discipline a fixé la cléture d'instruction au 29irg@10 (12h00)

Vu I'ordonnance en date dff juillet 2010 par laquelle la présidente de la chesrde
discipline a rouvert l'instruction ;

Vu 2°, enregistrée le 28 aolt 2009 au Conseil régional@eire des pharmaciens de
Champagne-Ardenne dont le siege est 16 Bvd HippoRdure a Chalons-en-Champagne
(Marne), la plainte déposée par M. le Directeutad®.R.D.A.S.S. de Champagne-Ardenne a
I'encontre de Mme A et de MM. A et B, pharmacieas c

€Ordre national des pharmaciens



titulaires de la pharmacie sise ... pour infractiancade de la santé publique et pour
motifs suivants : non respect de la réglementatesstupéfiants et des substances vénéne
constaté par la délivrance habituelle de Zolpidedes doses deux fois supérieures a i
retenue par [I'AMM, renouvellement ou délivrancexcédentaires de spéciali
pharmaceutiques hypnotiques dont la durée de mpéscor est limitée a quatre semain
disparition de 7 flacons de Méthado®e erreur de dosage lors de la délivrance de Sul

® et des anomalies dans la tenue de I'ordonnanéeeplaignantsoutient que I'ensemble
ces faits constituent des manquements aux disposites articles R. 4235-2, R. 4235-3, R
4235-10, R. 4235-12 et R 4235-48 du code de laégautilique ;

Vu la décision en date du 8 septembre 2009 dudeéssidu Conseil régional de I'Ordre
pharmaciens de Champagne-Ardenne désignant MmeHiBnacien, equalité de rapportel

Vu, enregistrés le 26 octobre 2009 et le 30 noven#09, les courriers par lesquels
directeur régional et départemental des affairesases transmet un courrier de 8.
en date du 15 juillet 2009, un courrier de M. et &/ en date d@1 aolt 2009 eun courriel
de Mme A en date du 28 octobre 2009 ;

Vu le rapport en date du 15 janvier 2010 établifdare RB ;

Vu la décision en date du 18 janvier 2010 par ldgue Conseil régional de I'Ordre
pharmaciens de Champagne-Ardenne a décidé le rdewdine A et de MM. A et B deval
la Chambre de discipline dudit Conseil ;

Vu, enregistré le 5 mars 2010, le mémoire en défereduit par M. B ; il réfute lesccusations d
vol des 7 flacons de méthadone portées a son eaquert Mme A et impute cette gexrition
a une erreur de délivrance le jour ou lui-mémet étiasent ddofficine, il conteste égaleme
les accusations d'erreurs de délivrance et soudismtchaque®pérateur pouvait usurper s
identité puisqu'il était le seul a ne pas avoicdde secret associé a son visa ;

Vu, enregistré le 15 mars 2010, le mémoire en dé&fgoroduit par M. et Mme A ijs
soutiennent qu'en ce qui concerne les 7 flaconméhadone, il n'y a pas eu derreur
délivrance le jour de l'absence de M. B puisqueetgstre des stupéfiants était @mequatiol
avec le stock physique, ils dénoncent le caradtedste de leur associé dans son exel
professionnel et également dépensier malgré lessdebntractées aupres de divengancier:
dont eux-mémes

Vu, enregistré le 25 mars 2010, le nouveau mémeiredéfense de M. et Mme A ; ils
soutiennent que M. B a commis des erreurs de déloa et a utilisé le visa de Mme A, qu'il
impute a tort & M. A une erreur de délivrance debbites de Durogesic, la mauvaise
gualité de la copie de l'ordonnance faxée ayanteseatonné lieu a la délivrance de la
posologie maximale mais ayant été rectifiée dgwéasentation de I'ordonnance originale
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Vu l'ordonnance en date du 19 avril 2010 par laguel présidente de la chambre de
discipline a fixé la cl6ture d'instruction au 29irg@10 (12h00)

Vu l'ordonnance en date du 1 juillet 2010 par ldigule présidente de la chambre de
discipline a rouvert l'instruction

Vu les pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été diment averties du jour dédace ;
Apres avoir entendu au cours de la séance pubdiguefévrier 2011

- lesrapports de Mme RC,

- les observations de M. C représentant M. le BBreagénéral de 1' Agence régionale
de santé de Champagne-Ardenne , partie plaignémmocureur de la république
pres le TGl de ... n'étant ni présent ni représenté,

- lesobservations de MM. At B et de Mme A, pharmaciens poursuivis et ayant eu
la parole en dernier ;

Sur la jonction des deux plaintes

Considérant que MM. Aet B et Mme A, pharmaciens, ont fait I'objet de deux plaintes
déposées a leur encontre les 28 juillet et 28 &0M9 par le Directeur Régional et
Départemental des Affaires Sanitaires et Socidles gue par le Procureur de la république
pres le TGl de ..a raison des mémes faits constitutifs d'infractions aux articles R. 4235-2,
R. 4235-3, R. 4235-10, R. 4235-12 et R. 4235-4&alle de la santé publique ; que ces
plaintes sont rédigées dans les mémes termesl;yge'ilieu, dans ces circonstances, de
joindre les deux affaires et d'y répondre par undesdécision ;

Au fond

Considérant qu'aux termes de l'article R. 4235-2cdde de la santé publique : « Le
pharmacien (...) doit contribuer a l'informationaettéducation du public en matiere sanitaire
et sociale. Il contribue notamment a la lutte cerdér toxicomanie (....) » ; qu'aux termes de
l'article R. 4235-3 de ce code : « (....)Il doibaven toutes circonstances un comportement
conforme a ce qu'exigent la probité et la digngdalprofession. Il doit s'abstenir de tout fait
ou manifestation de nature a déconsidérer la psafes méme en dehors de I'exercice de
celle-ci » ; qu'aux termes de l'article R. 4235:14l e pharmacien doit veiller & ne jamais
favoriser, ni par ses conseils ni par ses actespd#iques contraires a la préservation de la
santé publique » ; qu'aux termes de l'article RB54P2 : « Tout acte professionnel doit étre
accompli avec soin et attention, selon les regéebahnes pratiques correspondant a l'activité
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considérée » et qu'aux termes de l'article R. 4&88e ce code : « Le pharmacien doit
assurer dans son intégralité I'acte de dispensdtionédicament (...) »

Considérant que lors de I'enquéte effectuée la@@gr 2009 dans les locaux de I'officine
Mme A et de MM. A et B, les pharmaciens inspectemtselevé de nombreuses irrégularits
non respect de la réglementation des stupéfiardesstubstances vénéneuses constaté
délivrance habituelle de Zolpidem a des doses deisxsupérieures a celle retenue
I'AMM, renouvellement ou délivrance excédentaires dpécialités pharmaceutigL
hypnotiques dont la durée de prescription estéiend quatreemaines, disparition de 7 flacc
de Méthadon®, erreur de dosage lors de la délivrance de Sulfitekdes anomalies dans
tenue de l'ordonnancier ;

Considérant que si la disparition de 7 flacons dehidone ® n'est pas clairement état
tous les autres griefs sont établis ; que ces exré@ délivrance révélent une insuffisa
d'analyse et de contréle pharmaceutiques des ppéeas ; que ces pratiques mett
gravement en danger l'objectif deépervation de la santé publique qui incombe a
pharmacien ;

Considérant, au surplus, qu'il est reconnu pap&eties et établi par les pieces figurant
dossier qu'une grave mésentente regne entre lasxépoet M. B ; quela mise er
redressementugliciaire a titre personnel de M. B accentue cetssentente qui exis
depuis plusieurs années ; qu'un tel climat confétipeut étreconsidéré comme génér:
ou aggravant les nombreux dysfonctionnements désspar les pharmaciens inspecteurs ;

Considérant que les manquements constatés a ltemcde Mme A et de MM. Aet B
constituent des infractions aux articles R. 423124235-3, 4235-10, R. 4232 et R.
4235-48 du code de la santé publique ; que dentalsquementsont de nature a justifi
I'application de la sanction disciplinaire prévue48 de l'article L. 4234-du code précité
gu'il sera fait une juste application de la samcfioevue par la loi epronongant a I'encont
chaque pharmacien, eu égard a la gravité des mameoue constatésda sanction di
I'interdiction d'exercer la pharmacie pendant tnags dont 2 mois assortis du sursis

Statuant publiguement, contradictoirement, en peengissort, a la majorité des voix,

La chambre de discipline, aprés en avoir délibéré,

DECIDE

Articlel : Mme A, M. A et M. B sont, chacun, sanctionnés d'imerdiction d'exercer la
pharmacie poune durée de trois mois dont deux mois assortis dursis.
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Article 2 : La partie ferme de la sanction prononcée adetre de M. B s'exécutera dtf $eptembre au
30 septembre 2011 inclus.

Article 3: La partie ferme de la sanction prononceée a I'drede M. A s'exécutera du
1*" septembre au 30 septembre 2011 inclus.

Article 4: La partie ferme de la sanction prononcée adieine de Mme A s'exécutera dii 1
septembre au 30 septembre 2011 inclus.

Article 5 : La présente décision sera notifiée a :

- Mme Francoise A, pharmacien

- M. Jean-Marc A, pharmacien

- M. Eric B, pharmacien

- M. le Directeur général de I'A.R.S. de Champagn#enne

- le Procureur de la république prés le T.G.I. de Mme la Ministre

de la santé, de la jeunesse et des sports,

- Mme ADENOT, président du Conseil national de dif@rdes pharmaciens,

Affaire examinée et délibérée lors de la séancd dévrier 2011 a laquelle siégeaient Mme
Catherine MONBRUN, Premier conseiller au Tribunamanistratif de Chalons-en-
Champagne, M. Hervé BERTRAND, Mme Véronique DRAPJBR Philippe FRENOY,
Mme Anh-Phuong GILLET, Mme Patricia JAILLETTE, M.aXier RAUDIN et M. Gilles
VERMONT.

Décision rendue publique par affichage dans lemuodu Conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Champagne-Ardenne le 15 avril 2011.

Conformément a l'article L. 4234-7 du code de latégublique, cette décision est
susceptible d'appel devant le Conseil national '‘@edre des pharmaciens, 4, avenue
Ruysdaél, PARIS, 75008, dans le délai d'un moigasiila notification.

Fait a Chalons-en-Champagne le 11 avril 2011,

Le Président de la Chambre de discipline

Catherine MONBRUN
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