CONSEIL NATIONAL DE

L'ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE Mme A
Décision n°505-D

Décision rendue publique par lecture de son disptesi29 janvier 2007 et par affichage dans
les locaux de I'Ordre des pharmaciens le 20 fegaer ;

Le Conseil national de I'Ordre des pharmaciensifdé2g janvier 2007 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel a minima présenté par la direetrégionale des affaires sanitaires et sociales de
Bourgogne, enregistré au secrétariat du Consdabrratde 1'Ordre des pharmaciens le 8 juillet
2005, dirigé contre la décision du 16 juin 200sdwe publique par affichage le 28 juin 2005,
par laquelle la chambre de discipline du consegibréal de I'Ordre des pharmaciens de Bourgogne
a prononcé a l'encontre de Mme A, titulaire d'uffecine sise ..., la sanction de linterdiction
d'exercer la pharmacie pendant une durée de Xaits,a la plainte du 31 janvier 2005 que la
directrice régionale des affaires sanitaires etades avait elle-méme déposée a lI'encontre de
Mme A; dans sa requéte en appel a minima, la ditectégionale des affaires sanitaires et
sociales indigque que les premiers juges semblambin'retenu dans leur décision que la remise
en vente de médicaments dus a des patients etasarejie de médicaments rapportés dacadre

de l'opération CYCLAMED ;

Vu l'acte d'appel présenté par Mme A enregistréerétariat du Conseil national de I'Ordre
des pharmaciens, le 27 juillet 2005, et dirigéeadontre de la méme décision ; Mme A contestait
le rejet par la chambre de discipline de premigérgtance de sa demande de nullité de la
procédure ; les premiers juges ont, en effet, éstime les droits de la défense avaient été
respectés et que la plainte déposée par le pracdecla République n'était pas une plainte au
sens procédural du tenue, l'action disciplinaireanayété déclenchée par la plainte de la
directrice régionale des affaires sanitaires etatex ; selon Mme A, une telle appréciation est
juridiguement contestable ; force est de constatdon elle, que les plaintes déposées tant par la
directrice régionale des affaires sanitaires eiagex que par le procureur de la République
manguent, pour le moins, de précision puisqu'skeBmitent a viser un rapport d'inspection ; il
est donc demandé au Conseil national de jugeregiplaintes déposées ne sont pas régulieres
et n'ont pas valablement saisi le conseil régiehdh chambre de discipline du Conseil ; sur le
fond, Mme A fait observer que la mauvaise tenueldesux qui lui a été reprochée était due a
des travaux en cours ; par ailleurs, le fait desiétau fond d'un placard du laboratoire des
élixirs des fleurs de Bach ne saurait étre comititune infraction a l'article R.4235-10 du catie

la santé publique ; Mme A insiste sur le fait does de l'inspection, il n'a été retrouvé qu'uosir
périmé et 4 boites de médicaments présentant ualiagb écorné ; il n'a cependant jamais été
établi, de quelque maniere que ce soit, que cedujisoaient pu étre collectés dans le cadre du
programme CYCLAMED ; lorsque le pharmacien inspectg'est, par la suite, intéressé a
l'intitulé « récupération » figurant sur un mentoimatique, Mme A lui a indiqué gu'il s'agissait
principalement de médicaments non récupérés paclaggs, d'échanges de périmés, d'unités
supplémentaires livrées par des laboratoires ;aeBenplement admis avoir pu ponctuellement
prélever quelques produits rapportés par des sligmi'officine ;

Vu la décision attaquée ;

Vu la plainte en date du 31 janvier 2005 formuléelp directrice régionale des affaires sanitaires
et sociales de Bourgogne a I'encontre de Mme Apjdegnante se reportait explicitement a un
rapport relatif a I'inspection réalisée le 16 safitee 2004 au sein de la
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pharmacie A ; elle ajoutait qu'au vu de ce documiéstavérait que l'intéressée avait contrevenu
aux dispositions des articles L 113-1 et suivaniscdde de la consommation et L 4242-2, R
4235-10, R 4235-12 et R 5132-10 du code de la gariikque ; se trouvait notamment incriminée la
délivrance de médicaments par du personnel nonliteada remise en vente de médicaments
rapportés par les patients, l'ouverture de la phamnsans pharmacien, l'absence d'inscription des
mentions réglementaires sur les emballages desafifgEcdélivrées et l'indication non systématique
du nom du prescripteur lors de la délivrance dstsuges vénéneuses ;

Vu le courrier en date du 23 février 2005 par lédgi@rocureur de la République prés le tribunal de
grande instance de ... demandait a la présidenteodseit régional de I'Ordre des pharmaciens de
Bourgogne de bien vouloir faire comparaitre Mme rAchambre de discipline pour les infractions
relevées a son encontre a la suite de I'enquéerdite par la direction régionale des affaire #@iaes

et sociales ;

Vu le mémoire en réplique enregistré comme ci-dedsw29 aolt 2002 par lequel la directrice
régionale des affaires sanitaires et sociales woaii la recevabilité de sa plainte qui visait bies
articles des codes de la santé publique et de lsaromation auxquels Mme A avait
contrevenu ; la plaignante insistait, par aillests, le caractére non occasionnel des délivraraieesf
par Mme B, non titulaire du diplome de préparatumpharmacie ; en ce qui concerne le recyclage
de médicaments CYCLAMED, la directrice régionals dffaires sanitaires et sociales soulignait que
les déclarations de Mme A démontraient sans anmBidaipratique de recyclage de médicaments
rapportés par les patients ; c'est la raison paguelle l'inspecteur n'avait pas jugé utile de
procéder a un contréle exhaustif du stock ; leslieaions apportées par Mme A : revente
d'échantillons gratuits et de médicaments dus @arafficine, mais non réclamés par les patients,
constituent un argumentaire de défense et ne peétrenconsidérées comme les seules justifications
du recyclage en question, notamment au vu des mgntdlevés figurant dans la rubrique
« récupération » de l'informatique ;

Vu le mémoire en défense produit dans l'interéMaee A enregistré comme ci-dessus le 23 mars
2006 ; il est fait état d'un jugement du tribunafrectionnel de ... ayant condamné Mme A a une
peine d'amende de 3000 €; le tribunal a retenufradtions : I'emploi, méme occasionnel, d'une
personne non habilitée a seconder les pharmacamslg délivrance au public de médicaments, le
non report des mentions obligatoires sur les comdiements et la remise en vente de médicaments
destinés au circuit CYCLAMED ; Mme A souligne quesie a admis, pour une faible part, avoir
pu ponctuellement prélever quelques produits rappopar des clients a l'officine, ces derniers
faits, certes regrettables et blamables, n'ontrape pas I'ampleur que le rapport d'inspection a
souhaité leur donner ; les faits qui ont entraim&@mparution en chambre de discipline ne sont
pas a la mesure de I'exemplarité de la sanctioneguenseil régional a estimé devoir prononcer ;
il est demandé, en conclusion, au Conseil natiaealconsidérer que la peine prononcée en
premiére instance a été excessive et qu'elle dmirement étre réduite a de plus justes proparition
Mme A ne devant pas étre condamnée pour I'exemple ;

Vu le courrier enregistré comme ci-dessus le 18 @006 par lequel la plaignante maintenait les
termes de ses précédentes écritures ;

Vu le procés verbal de I'audition de Mme A, assisté son conseil, au siege du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens le 27 avril 2006 ; Mme Acanfirmé n'avoir recyclé que tres
ponctuellement des médicaments destinés a CYCLAMERQue ceux-ci ne constituaient qu'une
part tres faible des listings « récupération » it au dossier ;
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Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique ;

Aprés avoir entendu :

- le rapport de Mme R ;

- les explications de M. M, pharmacien inspectégianal représentant la directrice régionale des
affaires sanitaires et sociales de Bourgogne

- les explications de Mme A ;

- les observations de Me BEMBARON, conseil de Mmge A

Les intéressés s'étant retirés, Mme A ayant earalg@en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la régularité de la procédure de premiéere ntsta

Considérant que Mme A invoque la nullité de la pahae, au motif que les plaintes formuléesoa
encontre par la directrice régionale des affail@staires et socialede Bourgogne, le 31 janvi
2005, et par le procureur de la République, le&8idr 2005, seraieniprécises et qu'elle se sel
trouvée dans l'impossibilité d'organiser utilemeat défense, ignorarges faits reprochés et le
qualification possible ;

Considérant cependant que la plainte formulée alirectrice régionale des affaires sanitaires et
sociales de Bourgogne visait bien les articles ddecde la santé publique et du code de la
consommation auxquels Madame A était accusée d'aauitrevenu ; que cette méme plainte
renvoyait expressément au rapport d'inspection lietabl'issue d'une enquéte réalisée le 16
septembre 2004 au sein de la pharmacie de Mmeua l'igtéressée reconnait avoir eu connaissance
dudit rapport et qu'elle a produit des observatiengemps utile sur les faits qui s'y trouvaient
trés précisément énoncés comme constituant desumients a la réglementation applicable ;
qgue le courrier du procureur de la République ee di 23 février 2005 ne constitue pas une
plainte au sens de l'article R 4234-1 du code deatdé publique, mais une demande expresse de
comparution en chambre de discipline, au sensad&le R 4234-5 du code de la santé publique ;
gu'en tout état de cause, ce courrier se réfaraaussi expressément a I'enquéte diligentée par la
direction régionale des affaires sanitaires etadesi; que, dans ces conditions, Mme A ne peut
prétendre sérieusement qu'elle ou son conseil rpast pu connaitre avec précision les faits
reprochés et leur qualification ; que le moyen doitc étre rejeté ;

Au fond:

Considérant qu'il est reproché a Mme A, titulaiteffitine, d'avoir contrevenu aux dispositions des
articles L 213-1 et suivants du code de la consammat L 4242-2, R 4235-10, R 4235-12 et R
5132-10 du code de la santé publique, sur le foedérd'un rapport d'inspection rédigé a la suite
d'une enquéte effectuée dans les locaux de la plo@re 16 septembre 2004 ; qu'il lui est notamment
fait grief d'avoir permis la délivrance de médicamsepar du personnel non habilité, d'avoir remis en
vente des médicaments rapportés par des patief@goird laissé son officine ouverte sans
pharmacien, de ne pas inscrire les mentions régimes sur les emballages des spécialités
délivrées et de ne pas indiquer systématiquemembre du prescripteur sur I'ordonnancier lors
de la délivrance de substances vénéneuses ; quews&ient également dénoncées la mauvaise
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tenue des locaux, ainsi que la détention d'éldeérfleurs de Bach, produits susceptibles de répath
définition du médicament et commercialisés sans AMM

Considérant que Mme A a reconnu la matérialité faétls, méme si ellea tenté d'en minimist
I'importance ; qu'elle a notamment admis, en sigrianproces verbal de soaudition par le
pharmacien inspecteur, qu'elle avait remis en véegemédicaments rapportés par lesepéidans |
cadre de l'opération CYCLAMED et que Mme B, son kyge non diploméegffectuait de:
délivrances de médicaments ; qu'elle a égalemepliqgegé que les locaux étaient elésordre e
raison de travaux d'extension en cours non déckaréaspetion et qu'elle a procédé depuis
rangements nécessaires ; qu'elle fait valoir qu@lEgalement procédé a la destructesn élixirs
litigieux et remédié au dysfonctionnement informgaé a l'origine du non enregistremeles nom:
des prescripteurs a I' ordonnancier ;

Considérant que les faits reprochés a Mme A soabliét ; quel'intéressée a d'ailleurs €
condamnée, a raison de certains d'entre eux — anseente danédicaments rapportés par
patients, délivrance par du personnel non habilit&faut d'inscriptionsur les emballages d
spécialités délivrées des mentions prévues péclkaR 5132-15 du code de la santé publiqugar
un jugement devenu définitif du tribunal correctiehde ... en date d28 juin 2005, & une amen
de 3000 € avec affichage de la décision aux padd®fficine ;

Considérant que les 2 premiéres infractions pénatérnsanctionnéesevétent un caractere

particuliere gravité ; que la plaignante n'est ¢bois pas fondée a prétendre que la revent
médicamats CYCLAMED avait été institutionnalisée au sewn lwfficine, en se fondant sur le s
chiffre d'affaires. correspondant aux mouvementsnidicaments figurant sous l'intitt
« récupération » du logiciel de gestion de I'offeci; que Mme A a en effetffirmé, sans étr
démentie sur ce point précis, que cet intituléespondait a toutes sortesrégularisations de stoclt
qgu'il y a lieu, pour fixer la sanction prononcée,gtendre en compte fgeine déja infligée au ple
pénal, les efforts manifestés par Mmepaur corriger les manquements qui pouvaient I'ét
I'absence d'antécédents disciplinaires ; que, ldes il n'y a pas lieu d'aggraver la sanci
d'interdiction d'exercer la pharmacie pendant 2@psoncée en premiere instance maisstds,
au contraire, celle-ci du sursis pendant une ddiean ;

DECIDE

Article 1*":  La requéte en appel a minima formée par la ttioecrégionale des affaires sanitaires
et sociales de Bourgogne a I'encontre de la décthiiol6 juin 2005, rendue publique
le 28 juin 2005, par laquelle la chambre de disegbu conseil régional de I'Ordre
des pharmaciens de Bourgogne a prononcé a l'eecdetrMme A la sanction de
l'interdiction d'exercer la pharmacie pendant 2 astrejetée.

Article 2 : La sanction d'interdiction d'exercemplaarmacie pendant 2 ans prononcée par la
chambre de discipline du conseil régional de I'©mdies pharmaciens de Bourgogne
I'encontre de Mme Nathalie A est assortie du syr@is une durée d'lan.

Article 3: La décision attaquée en date du 16 2085, rendue publique le 28 juin 2005, de la
chambre de discipline du conseil régional de I'©mlies pharmaciens de Bourgogne
est réformée en ce qu'elle a de contraire a l&ptéslécision ;
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Article 4: Le surplus des conclusions de la reqeétappel de Mme A est rejeté ;

Article 5 : La partie ferme de la sanction pronanéél'encontre de Mme &'exécutera du jui
2007 au 31 mai 2008 inclus.

Article 6 : La présente décision sera notifiée :
-aMmeA;

— a la directrice régionale des affaires sanitaite®eiales de Bourgogne ;

— au procureur de la République prés le tribunalrdedg instance de ... :

— au président du conseil régional de I'Ordre desnpheiens de Bourgogne ;
— aux présidents des conseils centraux de I'OrdrehiEsnaciens

— au Ministre de la santé et des solidarités ;

et transmise au pharmacien inspecteur régiona sarité de Bourgogne ;

Affaire examinée et délibérée en la séance dur®8ga2007 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative

M. CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire, Président,

M. PARROT - Mme ANDARELLI - M. AUDHOUI -M. BENDELAC— M. COATANEA- -M.
CASAURANG -M. CHALCHAT — M. DEL CORSO - Mlle DERBI&E — M. DOUARD - Mme
DUBRAY — M. FERLET — M. FORTUIT - M. FOUASSIER — MF-OUCHER— M.GILLET — M.
LAHIANI — Mme LENORMAND - Mme MONTEL - M. NADAUD — M. ROUTHIER — Mme
DELOBEL - Mme ROUSSEAU-PERALTA — Mme SURUGUE - MRIVIN — Mme TROUVIN.

La présente décision peut faire I'objet d'un receunrcassation — art L 4234-8 c. santé publ
— devant le Conseil d'Etat dans un délai de deuis @aompter de sa notification. Le
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a la deuCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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