CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE M. A
Décision n°509-D

Décision rendue publique par lecture de son disgdei80 janvier 2007 et par affichage d;
les locaux de I'Ordre des pharmaciens le 20 fé20617;

Le Conseil national de I'Ordre des pharmaciensiiéu0 janvier 2007 en séance publique

Vu l'acte d'appel présenté par M. A, titulaire @édficine sise .., enregistré au secrétariat
conseil national de I'Ordre des pharmaciens o8t 2005, dirigé contre la décision du
septembre 2004, par laquelle le conseil régional@elre des pharmacierde Champagr
Ardenne a décidé de sa traduction en chambre d#pliie ; a I'appui de sa requéte M. A
invoque le nonrespect de la convention européenne de sauvegasdedmbits de
I'homme et des libertés fondamentales, le faitlguwtification ne pdait pas la mention dt
possibilités deecours, le fait qu'il n'a pas été convoqué epa&arecu le rapport, le fait que
décision se réfere a un article inexistant du amlé&a santé publique -R 2020 ; il invoque pz
ailleurs la composition irréguliere du conseil mgil et la présence du rapporteur au délibéré ;

Vu l'acte d'appel présenté par M. A enregistré cenundessus le 11 aodt 2005 dirigé
contre la décision du 23 juin 2005 par laquelleHambre de discipline du conseil régional
de I'Ordre des pharmaciens de Champagne Ardennenanzé a son encontre la sanction de
l'interdiction définitive d'exercer ta pharmaciejts a la plainte du 5 janvier 2004 formulée a
son encontre par la présidente du conseil cenérdh dection A ; dans sa requéte en appel,
M. A demande a la chambre de discipline de sursesiatuer dans l'attente de la décision du
conseil national sur la requéte précédente, il queole délai de notification dépassé, la
motivation de la notification se référant & deglad du code de la santé publique inexistants ;
par ailleurs, l'intéressé critique le rapport denpiere instance qui ne serait pas objectif et qui
ne lui a pas été communiqué ; il considéere quénése d'instruction est frappée de nullité ; il
conteste également la délocalisation illégale istéince, le Conseil national n'ayant pas
démontré en quoi il pouvait y avoir amitié ou inii@inotoire envers lui et les membres du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens d'Asagu I'éloignement géographique,
M. A considére que la mise a disposition du dodsieendredi a 20 h 30 pour une audience
fixée au lundi suivant a 14 h a entaché gravememrdcédure d'irrégularité ; il conteste
la présence du rapporteur au délibéré, le cumullpaconseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Champagne Ardenne des 3 fonctiamsipte — instruction — jugement qui
devraient étre distinctes pour que le proces spiit@ble ; enfin, il évoque la motivation
insuffisante de la décision ainsi qu'une motivateyrnonée car contrairement a ce qui a
été indiqué, la confiance du public n'a pas étdidraomme peut en attester la progression
réguliere du chiffre d'affaires réalisé depuisféts

Vu les deux décisions attaquées ;

Vu la plainte du 5 janvier 2004 formée par la miéste du conseil central de la section A a
I'encontre de M. A ; cette plainte se référait @dadamnation pénale de l'intéressé a 2 ans
d'emprisonnement avec sursis par un arrét de Iladappel de... du 26 avril 2002 ; M. A
avait été condamné pénalement pour s'étre assarié antreprise de captation d'un héritage
initié par ses parents et délibérément poursuiviypa la plaignante soulignait que la presse
s'était faite I'écho de cette affaire, ce qui étwtnature a déconsidérer la profession de
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pharmacien, elle invoquait un manquement a l'arteb015-3, nouvel article L 4235-3 daee
de la santé publique ;

Vu le mémoire en réplique présenté par le plaigeamnregistré comme dessus le 31 ao
2005 ; la présidente du conseil central A admetrgua décision de traduire, ni la notificati
qui en a été faite ne portent mention desours ouverts au pharmacien poursuivi ; ma
décision de traduire n'étant pas détachable dedeegure juridictionnelle suivie devant
chambre de discipline, sa régularité ne peut ébrdestée que devant cette derniére
I'occurrence, la préasge contestation n'a pas été portée devant la aieadebdiscipline du 2
juin ; présentée pour le premiere fois devant leged national, elle ne saurait étre admi
en outre, le pharmacien poursuivi n'a pas a émeagué, ni entendu a la réunion donseil
régional lequel, en vertu de l'article R 4234doit décider si la plainte doit ou non €
examinée par la chambre de discipline ; la plai¢gmajoute que la décision du cons
régional de I'Ordre de traduire le pharmacien eantdire de disciple ne saurait en aucun «
étre assimilée a une sanction ; une décision deutra n'implique nullement que
pharmacien sera condamné par la chambre de dmiph ce stade, il n'y a donc eu auc
violation des droits de la défense, ni de l'artigle de la Convention européenne des droit
I'nomme ; la référence a l'article R 2020 contegtée M. A est une faute de frappe
n'‘entraine pas l'irrégularité de la procédureasnlulation de la décision ; concernéappel
contre la décision du 23 juin, il n'y a pas liewpte Conseil national de surseoistatuel
puisque le recours contre la décision du 13 septe@®04 n'est pas recevable niification
de la décision visée a l'article R 4234-12 estélaidndicatif et non impératif ; Ieéférence au
articles R 5027 et R 5029, qui depuis portent uoevalle numérotatiom'entraine pas |
violation des droits de la défense de M. A carleodification s'esfaite & droit constant ; p
ailleurs, la plaignante considére gu'il est curiguwe M. Aconteste la |égalité du renvoi
I'affaire ordonné par le Conseil national devantdeseil rgional de Champagne Ardenn
ce moyen doit étre rejeté dans la mesure ou ce Ieeninembregiu conseil régional ¢
Strasbourg qui ont eux-mémes considéré que leectbité dans la connaissance de I'affe
pourrait étre mise en doute et justifiait qu'unrautonseilsoit désigné pour instruire
juger la plainte ; concernant la présence du rapporau délibéré, référence est fait «
jurisprudence du Conseil d'Etat qui a tranché datpiplusieurs reprises en considér
gue la présence du rapporteur n'entachait pasciaidéd'un vice de forme ; concernant
sanction, les faits qui ont conduit M. A devantjlaidiction correctiomelle sont bien
méme accomplis en dehors de I'exercice dprédession, de nature a porter atteinte
dignité de la profession et susceptibles de nuseraimage ;

Vu le nouveau mémoire en défense produit dan®t@tde M. A et enregistré comme ci-
dessus le 15 septembre 2005 ; l'intéresse, enuyappsur la jurisprudence concernant les
présidents de syndicat ou d'association professitmme pharmacie, considére que la
présidente du conseil central A n'est pas partlénatance et qu'en conséquence son
mémoire du 30 aolt réceptionné le 31 aolt 2008 pa&Esrecevable et entache la présente
procédure de nullité ;

Vu le nouvel appel de M. A enregistré comme ci-deds 28 septembre 2005 ; cett&*®3
requéte est dirigée contre une décision du comégibnal de I'Ordre des pharmaciens de
Champagne Ardenne du 15 septembre 2005 constitabambre de discipline qui a fixé au
ler octobre 2005 la date de départ de l'interdictiofindiéve d'exercer infligée a M. A;
sur la forme, cette décision n'indique pas lesipdiés d'appel ; sur le fond, cette décision
est illégale au motif que la chambre de disciptineconseil régional de I'Ordre des
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pharmaciens de Champagne Ardenne se trouvait desshi fait de I'effet dévolutif du
premier appel présenté par M. A ;

Vu le nouveau mémoire en réplique enregistré cororuessus le 14 octobre 2005 ; il est
d'abord rappelé par la présidente du conseil deAtgue l'article R 4234-1 du code de la
santé publique l'autorise sans contestation passibporter plainte et qu'en sa qualité de
plaignante elle est bien partie a l'instance ; eomnt le dentier appel de M. A, la plaignante
fait observer que le fait que la chambre de diss@e soit & nouveau réunie le 15 septembre pour
décider de la date de départ de la sanction nais&tre assimilé a un second jugement en
méconnaissanate la réglenon bisinidem;

Vu le nouveau courrier produit dans l'intérét de AMet enregistré comme ci-dessus le 23
novembre 2005 ; l'intéressé affirme a nouveau quatiere disciplinaire I'auteur de la plainte
n'a pas qualité de partie au litige ;

Vu le courrier enregistré comme ci-dessus le 8 méce 2005 par lequel la présidente du
conseil central A conteste cette position affirpaeM. A ;

Vu le nouveau mémoire en faveur de M. A enregisoghnme ci-dessus le 23 novembre
2005 ; il est fait reproche au plaignant d'igndes regles de procédure civile concernant
I'effet dévolutif de I'appel ; au moment ou ellprés sa seconde décision, la juridiction de
premiere instance avait été, sans contestationbp@sdessaisie ;

Vu le nouveau mémoire enregistré comme ci-dessu& décembre 2005 ; la plaignante
répliquait gu'elle maintenait les termes de sorémént mémoire et qu'en tout état de cause,
l'annulation de la décision du 15 septembre 200Sagait entrainer l'annulation de la
décision du 23 juin précédent ;

Vu le nouveau mémoire enregistré comme ci-dess@6 léécembre 2005 ; M. A continue
de contester la procédure suivie, estimant quapgparteur a bien un réle d'instruction
qui ressort de l'article R 4234-4 et de tous lesrigers échangés pendant la procédure
d'appel ; par ailleurs, M. A s'étonne que tousamsriers soient signés par le président du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens quibgenainsi avoir la maitrise de
l'instruction ; subsidiairement, sur le fond, M.réléve I'extréme sévérité de la sanction en
totale disproportion avec une autre affaire citGeegemple (pharmacien condamné a 4
ans de prison dont 3 avec sursis pour agressiamefiexayant conduit le conseil régional
de I'Ordre des pharmaciens concerné a prononceui dtinterdiction d'exercer, sanction
ramenée en appel & un blame par le Conseil natipnal

Vu le nouveau courrier en réplique enregistré conumneéessus le 21 février 2006 ; la

présidente du conseil central A confirme une fasptlis sa qualité de partie au litige ; elle
remarque que pour contester ce fait, M. A s'appureun arrét du Conseil d'Etat inopérant,
dans la mesure ou celui-ci concerne la procédwapinaire des chirurgiens dentistes qui
differe sur plusieurs points de celle des pharnmeaciesur le fond, la présidente du conseil
central A estime que les premiers juges n'avai@st & se prononcer au vu du proces-
verbal d'audition de l'instance pénale, dont ilsavaient du reste pas eu

communication, mais de l'arrét de la cour d'appel.d;

Vu le procés verbal de l'audition de M. A par lpparteur au siege du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens le 18 janvier 200etdliessé réaffirme qu'il a
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simplement hérité d'une situation au décés de aefs ; il indique que, dés la premi
convocation chez le juge, il a spontanément réstitutotalité des fonds ; néanmoins il a
poursuiviet condamné sur le plan pénal ; la plainte distgile repose, quant a elle, su
parution dans un seul journal ..., d'un article ;a@,journal est peu lu dans au il exerce
mais surtout dans ... ou se trouve a la feisiege du journal et le cabinet d'avocats dalttg
civile ; M. A précise qu'aucun journaliste n'éf@ésent a l'audience ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de la santé publique ;

Aprés avoir entendu le rapport de M. R ;
- les explications de M. A,
- les observations de Me BUJOLI, avocat de M. A,
- les intéressés s'étant retirées M. A ayant eu lal@a&n dernier

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'aux termes de l'article R 4235-3alle de la santé publique, 2é alinéa, le
pharmacien « doit avoir en toutes circonstances;amportement conforme a ce qu'exigent
la probité et la dignité de la profession. Il dsibstenir de tout fait ou manifestation de
nature a déconsidérer la profession, méme en deleofsxercice de celle-ci » ; que M. A
s'est retrouvé poursuivi sur un plan disciplingioair avoir mangqué a ces dispositions en
s'associant a une entreprise de captation d'héritalife par ses parents et poursuivie par
lui ; qu'il a été condamné au pénal pour ce motifha peine de 2 ans d'emprisonnement
avec sursis par la cour d'appel de ... dans un@er&nu définitif du 26 avril 2002 ;

Considérant, sans qu'il soit besoin d'examineald®es moyens des requétes en appel de M. A,
gue les faits pénalement sanctionnés n'ont pa®ldéian avec l'exercice professionnel
de l'intéressé ; que M. A a « hérité » d'une dSibuatelle qu'elle s'est présentée suite aux
déces de ses parents ; que l'appréciation de MirAette situation a pu étre faussée par le
fait que la succession de Mme C soulevait des igmsstelatives au droit francais mais aussi
au droit bancaire allemand ; que par suite ces féiint pas été de nature a jeter un discrédit
sur I'ensemble de la profession ;

Considérant que, dés lors, les juges de premiétarine ont conclu a tort que M. A avait
commis une faute disciplinaire au sens de l'arfic#235-3 du code de la santé publique ;
qu'il y a lieu d'annuler leur décision et de rajdgeplainte formulée a son encontre par la
présidente du conseil central de la section A ;

DECIDE:

ARTICLE 1 - La décision du 23 juin 2005 par lagedh chambre de discipline du consell
régional de I'Ordre des pharmaciens de ChampagenAe a prononcé a l'encontre de M. A
la sanction de l'interdiction définitive d'exer¢é@ipharmacie est annulée.

ARTICLE 2 — La plainte formée le 5 janvier 2004 parmprésidente du conseil central de la
section A a I'encontre de M. A est rejetée.
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ARTICLE 3— La présente décision sera notifit

M. A,

- Mme la présidente du conseil central de la se@ide I'Ordre des pharmaciens,

— au président du conseil régional de I'Ordre desnphciens de Champagne Ardenne,
- au président du conseil régional de I'Ordre despéeiens d'Alsace,

— aux présidents des autres conseils centraux déré@es pharmaciens,

- au ministre de la santé et des solidarités,

— et transmise au pharmacien inspecteur régiona slenté de Champagne Ardenne et
Alsace.

Affaire examinée et délibérée en la séance durdfga2007 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS LINTON, Conseiller d'Etat — Présidente

M PARROT,

MME ANDARELLI — M AUDHOUI - M BENDELAC — M COATANEA — M
CASAURANG — M CHALCHAT — M DEL CORSO — MLLE DERBICH— M RIDARD —
MME DUBRAY — M FORTUIT — M FOUASSIER — M FOUCHER —M LAHIANI — MME

MONTEL — M NADAUD — MME QUEROL FERRER — MME ROUSSHA PERALTA —
MME SURUGUE — M TRIVIN — M TROUILLET — M VANDENHOVE — M VIGNERON.
Avec voix consultative :

M le pharmacien général inspecteur RENAUDEAU regméant le ministre de I'outre mer

La présente décision peut faire I'objet d'un rez@ur cassation -- art L 4284€. sant
publ. -- devant le Conseil d'Etat dans un délai de deuxs rdatompter de sa notification.
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a la dewcassation est obligatoire.

Le Conseillel

d'Etat Président

suppléant de la chambre

de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON

Signé
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